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Los dos planos más antiguos 
de Madrid. La iglesia de San 
Andrés y su entorno en 1518

Por 
José Manuel 

Castellanos Oñate 
 

Arquitecto 
Miembro numerario 

del Instituto de 
Estudios Madrileños

Introducción

En 1518, Pedro Laso de Castilla solicitó al 
Concejo madrileño le concediera una por-

su casa-palacio frontera a San Andrés, a 
cambio de unas casas accesorias, también 
suyas, que se situaban enfrente, adosadas 
a la muralla. Uno de los aportes más inte-
resantes de este proceso es que, entre la 
extensa documentación escrita que generó, 
se encuentran dos planos de aquel sector 
urbano, los más antiguos de Madrid –
aunque parciales– que conservamos: la 

muestran nos permitirá viajar a un Madrid 

XVI que a muchos podría parecer total-
mente irrecuperable.
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Son dos dibujos realizados con tinta sepia sobre papel, de 42 
por 58 y 43 por 59 centímetros de tamaño, que se conservan en el 
Archivo General de Simancas. En ellos se representa la zona sur del 
recinto amurallado de la villa, entre la puerta de Moros, la propia 
muralla y el enorme caserón de los Laso. Incluyen indicaciones 
sobre los dueños de todos los inmuebles dibujados y otros detalles 

no se ajusta a ninguna escala; de acuerdo con la colocación de los 
textos, los dos planos están contraorientados, con el norte apun-
tando hacia la parte inferior; aquí los reproducimos correctamente 
orientados para facilitar la comprensión del lector. En cuanto a 

a la del plano de Cristóbal de Villarreal de 1549; a pesar de ello, 

-
jero actual. Fueron dibujados en octubre de 1518 por Pedro de 
Villegas y Diego de Madrid, pintores, trabajo por el que recibieron 
del Concejo tres ducados de oro. El primero de los dos dibujos 
muestra el estado real de la zona en el momento de la petición, y el 
segundo representa las permutas de terreno solicitadas por Pedro 
Laso; la negativa de los regidores derivó en una causa judicial ante 
el Consejo Real20, prolongándose todo ello desde julio de 1518 
hasta al menos marzo de 1519.

No analizaremos en este trabajo los términos concretos de la peti-
ción y el posterior litigio, pero sí aprovecharemos la información 
urbana que prestan los dos planos para sumergirnos en aquel lejano 
Madrid que dibujan.

20 AGS, Consejo Real de Castilla, 136, 4.
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Plano del sector sur de la villa en 1518, con las casas de Pedro Laso de Castilla, la 
iglesia de San Andrés y las casas de María de Luzón, junto a la muralla y puerta de 
Moros. Arriba: Estado real en el momento de la petición (AGS, MPD, 12, 219). Abajo: 
Permuta que solicitaba Pedro Laso de Castilla (AGS, MPD, 64, 110).
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Transcripción de los textos que aparecen en los planos
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Líneas principales de los planos, resaltadas en amarillo 
sobre una vista aérea actual del sector.

Casa de María de Luzón

Aparece dibujada en el lado derecho de los planos, y se corres-
ponde con el actual Museo de San Isidro. Fueron las casas origi-
narias de los Lujanes madrileños, pues en ellas se estableció hacia 
1406 –probablemente las construyera– Miguel Jiménez de Luján, 
natural de Illescas, primero del linaje que se avecindó en la villa. En 
ellas vivió Miguel con su esposa Catalina Alfonso y sus seis hijos: 
los dos mayores ya habrían nacido al llegar sus padres a Madrid. El 
primogénito, Juan de Luján, futuro maestresala de Juan II, habitó 
siempre en ellas, las heredó en 1425 al fallecer su padre, y en ellas 
murió sin descendencia en 1449; el segundo hijo, Pedro de Luján, 
camarero del mismo rey Juan II, vivió en dichas casas hasta que 
en 1450 se hizo con la propiedad de las de la plaza de San Salvador 
(actual de la Villa), sobre las que fundó el mayorazgo de San Salva-
dor –las famosas casas y Torre de los Lujanes–.
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El primogénito del camarero Pedro de Luján, Juan de Luján “el 
Bueno”, reuniría en sí ambas propiedades: las casas de San Andrés 
por herencia de su tío el maestresala en 1449, y las de San Salvador 
en 1472 por el fallecimiento de su padre. Pero probablemente vivió 
siempre en éstas de San Andrés: en ellas redactó su testamento de 
1499, y en ellas moraba en 1518 su viuda María de Luzón, tal como 

Fueron casas siempre de los Lujanes, nunca de los Vargas como 

hecho, en el patio renacentista que se conserva en su interior, varios 
capiteles de las columnas lucen todavía –aunque ya muy erosiona-
dos– varios escudos de armas de los linajes Luján / Aponte (por el 
camarero Pedro de Luján y su primera esposa Isabel de Aponte) 
muy similares a los de la valiosa portada gótica de la plaza de la Villa. 

-
pando su lugar, en 1989-1999.
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Iglesia de San Andrés

Contigua por la izquierda a la casa de María de Luzón aparece 
dibujada la iglesia de San Andrés, una de las diez nombradas en 

Como dato curioso, la iglesia aparece denominada en documen-
tos de 1481 como “de San Isidro”, y al beato se le nombra como tal 

hubieran de esperar hasta 1619 y 1622, respectivamente.
Es muy instructivo el dibujo del templo y sus aledaños en estos 

planos de 1518, pues el espacio situado al sur de él, entre la puerta 
de la iglesia y la de las casas de María de Luzón, se nombra como 
«çiminterio»
del templo lo rodeaba por completo:

 Al norte, en el solar donde entre 1520 y 1533 se construiría 
adosada a él –a instancias del licenciado Francisco de Vargas– la 
Capilla del Obispo, se realizó en 2005-2009 una intervención 
arqueológica en la que se hallaron restos de 123 individuos en 
enterramientos simples y de otros 66 en un osario (la mitad 
del total, niños), con una cronología que iba desde el siglo XII 
hasta principios del XVI.

 Al este, en las excavaciones de 1989 previas a la construcción 
del museo, se hallaron junto al ábside los restos de 9 individuos; 
además, silos y pozos musulmanes y fragmentos de sigillata.

 Al sur, como dijimos, el espacio nombrado «çiminterio» en 
los propios planos, entre «la puerta de los pies de la yglesia» y 
«la puerta prinçipal de la señora doña María de Lusón».
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 Y al oeste, a los pies del corto templo primitivo, el suelo en 

Isidro en 1212: el arranque de la costanilla de San Andrés, por 
la que discurría hacia el arroyo de San Pedro –actual calle de 
Segovia– una torrentera, luego documentada.

Casa-palacio de los Laso

Denominado así por los cronistas posteriores, el enorme 

nombrado, con mayor propiedad, casa-palacio de los Castilla, 

de Mendoza. Compró el solar hacia 1470-1480, con las casas que 
-

mos el nombre de uno de ellos: Fernando, maestresala de los Reyes 
Católicos; quizá fueran parientes del maestro de obras Alonso de 
Covarrubias).

Pedro de Castilla derribó entonces las casas antiguas para cons-
truir las suyas, y cedió a la iglesia el sector más oriental del solar, 

aprovechó la cesión para ampliar su fábrica hacia el oeste. Además, 

caserón, ya desaparecida pero seguramente muy similar a la que sí 
se conserva de los Lujanes en la plaza de la Villa. La torre y el templo 
quedaron así muy próximos, dejando entre ambos un muy estrecho 
callejón –2,70 metros de luz– sobre el que se construyó un pasaje 
volado para que desde la torre se pudiera acceder directamente a la 
tribuna de la iglesia. Persiste todavía, sobre la fachada de la iglesia, la 
señal del entronque de dicho pasadizo.
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Pedro de Castilla falleció hacia 1506, con la casa y la torre ya cons-
truidas, y le sucedió en la propiedad su primogénito Pedro Laso de 
Castilla, de quien se tomó nombre –en detrimento del de su padre, 

-

a quienes siguió Répide); en 1861 se echó abajo gran parte de la 

cargo del marqués de Cubas– la demolición total del gran caserón y 
se emprendió la construcción del inmueble actual.

Pérez de Luján y Catalina Laso

La casa de María de Luzón y la de Pedro Laso que aparecen en 
-

tectónico o en lo urbano, moradas familiares habitadas por perso-
nas que se relacionaban, entrelazaban sus vidas, creaban vínculos de 
simple vecindad o de parentesco, confraternizaban unas veces y se 
enfrentaban con mayor o menor virulencia otras.

Hablemos, entonces, de lo ocurrido –en fechas muy próximas a 
las de la confección de los planos que nos ocupan– entre dos per-
sonajes que vivieron en estas mismas casas o estuvieron muy vin-
culados familiarmente con ellas: por una parte, Hernán Pérez de 
Luján, nieto de la María de Luzón que, ya viuda de Juan de Luján 
“el Bueno”, moraba en la casa dibujada a la derecha; y por la otra, 
Catalina Laso, hija del Pedro Laso de Castilla esposo de Aldonza 
de Haro que dio nombre a la casa dibujada a la izquierda. Muy 
próximas ambas casas, separadas tan sólo por el pequeño templo 
de San Andrés.
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Hernán y Catalina estaban enamorados. Y se prometieron (se 
dieron “palabras de futuro” como se decía por aquel entonces). Pero 
el padre de ella, Pedro Laso, se opuso frontalmente al enlace, y era, 
por lo que parece, hombre de temer, «persona que a tenido diferençias 
con algunos cavalleros desta villa»
lo peor de todo, avanzaron en su relación bastante más de lo que la 
falta de permiso paterno y de formalización matrimonial aconseja-
ban. Pero escuchémoslo de los labios –o la pluma– de Gonzalo Fer-
nández de Oviedo21, cronista madrileño contemporáneo de todos 
estos personajes y que no sólo los conoció personalmente sino que 
en aquel preciso momento residía en Madrid:

«Hernán Pérez era mancebo e gentilhombre, e doña Catalina de las 
dispuestas e lindas damas de Castilla; e había días que se entendían e 
amaban; e la madre de ella, doña Aldonza de Haro, e la abuela de él, 
doña María de Luján [María de Luzón, aquí la nombra Fernández 
de Oviedo con el apellido de su esposo], eran vecinas, e vivían muy 
cercanas, una iglesia en medio de sus casas. En la cual [iglesia, la de 
San Andrés] a menudo se veían e comunicaban, e aún se creyó que la 
una e la otra deseaban este parentesco o matrimonio».

Quien no lo aprobaba, como se dijo, era Pedro Laso, padre de Cata-
lina: «El casamiento de su hija con Hernán Pérez de Luján (aunque él 
la merecía y es buen caballero e tiene muy bien de comer, y él y ella son 
parientes dentro del cuarto grado, porque las madres fueron del linaje de 
Ayala), tengo por recia cosa el casarse el hijo (y la hija peor), sin licencia de 
sus padres. Y don Pedro Laso no fue tenido por muy paciente, ni falto de 
cólera, cuanto más en caso semejante e que tocaba a su honor».

«E en aquella casa que he dicho que tenía don Pedro Laso en 
Madrid, hay una gentil torre, en la cual está una ventana a propor-

21 FERNÁNDEZ DE OVIEDO, Gonzalo: Batallas y Quinquagenas. Batalla I, Quinqua-
gena IV, Diálogo XLVII.
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ción [enfrente] de la puerta principal de los pies de la iglesia de San 
Andrés, que algunos llaman San Esidro (por un cuerpo sancto que 
allí está, e que ha fecho milagros). Y por aquella ventana, parada 
la doña Catalina, y Hernán Pérez a la puerta de la iglesia, que 
solamente hay en medio una angosta calle [el estrecho arranque de 
la costanilla de San Andrés], ellos se dieron palabra de matrimo-
nio, interviniendo un clérigo de la misma iglesia e cura, con ciertos 
hombres de bien por testigos, que yo conoscí [...]. Fue un matrimonio 
muy pregonado en Castilla, por ser clandestino e contra voluntad de 
sus padres de doña Catalina, e entre personas principales en aquella 
villa, e estando el Rey Católico e su corte en Madrid cuando ello pasó, 
e por eso sonó más el caso».

Como era inevitable, las cosas fueron a más y dieron lugar a la 
intervención de un enfurecido Pedro Laso y del propio rey don 
Fernando, levantado de la cama por los gritos del padre agraviado: 
«Desposados de esta manera, buscaron secretamente forma de se poder 
juntar. E siguióse que determinada ella de salirse de casa de sus padres, 
ovo oportunidad una noche, e él la sacó e puso en cobro de tal manera, 
que para la cópula no atendieron a las bendiciones del altar. Fue luego 
echada de menos, e la alteración de los padres grande, e con razón de 
lo sentir. E como don Pedro Laso era impaciente, fue al alcázar donde 
el Rey Católico posaba, e ya se acostaba e estaba durmiendo, e tantas 
voces dio a la puerta de la cámara, que el rey le quiso oir. E turbado 

 [...]. El rey mandó luego a 
los alcaydes e alguaciles de su corte e al capitán de la guarda, que con 
gente la buscasen luego al instante en todas las partes, casas e iglesias e 
monasterios a don Pedro Laso sospechosos, e que prendiesen a Hernán 
Pérez e a doña Catalina do quiera que los hallasen. Pero ellos se escon-
dieron de manera que no pudieron ser habidos por entonces».
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«E desde a pocos días, por ser causa matrimonial, anduvo recio 
pleito entre don Pedro Laso e Hernán Pérez de Luján su yerno; e en 

muger, e por tales se quedaron. E don Pedro Laso desheredó la dicha 
su hija; e así quedó ella haciendo vida maridable con Hernán Pérez 

. Hubo incluso duelos –si no efectivos, sí por 
lo menos anunciados– entre Pedro Laso y un pariente de Hernán: 
«Sobre este matrimonio ovo carteles e méritos de desafío entre el comen-
dador Francisco de Luján [hijo de Juan de Luján “el Bueno” y tío de 
Hernán], corregidor que fue de Burgos, e don Pedro Laso».

en Nápoles, donde era alcaide su padre, aunque dejando embara-
zada a Catalina de una niña que murió con dos o tres años de edad; 
al estar enemistados, no la habían llegado a conocer sus abuelos 
Pedro Laso y Aldonza de Haro –tampoco su padre Hernán, por 
supuesto–, y su muerte tan temprana facilitó que padres e hija, 
«por intercesiones de religiosos e buenas personas», hicieran las paces, 
todavía ausente Hernán...

La calle de los Mancebos

Todo el sector inferior izquierdo de los planos de 1518 queda 
ocupado por la «çerca», es decir, la muralla cristiana en el tramo 
que discurría desde la Puerta de Moros hasta las Vistillas, paralelo 
a la calle de Don Pedro –cava o foso de la muralla en época medie-
val–. Adosadas a dicha muralla por su paramento intramuros se 
ven varias pequeñas casas, en una ocupación del camino interior 
de ronda que se convirtió en habitual cuando la muralla perdió 
su utilidad defensiva; en este sector concreto no hay todavía casas 



65

adosadas al paramento extramuros, pues esa zona, desde Puerta de 
Moros hasta el convento de San Francisco, fue una de las que más 

cerca y casas adosadas y el esquinazo sur del caserón de los Laso 
es la actual calle de los Mancebos, con su característico trazado 
en ángulo. Como casi siempre, cronistas e historiadores hicieron 
malabarismos para encontrar un origen de relumbrón a tal deno-
minación “de los Mancebos”.

Peñasco y Cambronero, en 1886, aventuraron como motivo de 
dar ese nombre a la calle “que en una torre del palacio de D. Pedro 

pena, dos mancebos que en Palencia arrojaron una teja sobre la 
cabeza del rey D. Enrique I, de cuyas resultas murió”22. Y haciendo 

el nombre como “memoria de los dos jóvenes que trajeron presos 
desde Valencia (sic) como complicados en la muerte del rey Enrique 
I, suponiendo que fueron ellos quienes desde la torre del palacio 
episcopal de aquella ciudad le arrojaron la teja que le causó la fatal 

encerró en la torre de la casa de los Laso de Castilla, que estaba a 
espaldas de la iglesia de San Andrés, y que fueron degollados dentro 
de la misma torre y llevados a sepultar en aquel templo”23.

Pero nada de esto puede ser cierto, y se desmonta en cuanto cote-
jamos fechas: sí, Enrique I murió a los 13 años por el golpe accidental 
de una piedra o una teja en la cabeza, pero eso ocurrió en Palencia 
en el año 1217, nada menos. Difícilmente los mancebos supuesta-
mente culpables del golpe mortal podrían haber sido encerrados y 

22 PEÑASCO DE LA PUENTE, Hilario, y CAMBRONERO, Carlos: Las calles de 
Madrid. Noticias, tradiciones y curiosidades. Madrid (1889), p. 312.

23 RÉPIDE, Pedro de: Las calles de Madrid. Madrid: Afrodisio Aguado (1981), p. 377.
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luego degollados en una torre, la de los Laso, que no se empezaría a 
construir hasta 279 años después...

Ambos madrileñistas, eso sí, recogen otro posible origen, que 

tacha de “leyenda más vulgar”: que la calle hubiera tomado ese 
nombre porque a ella daban las habitaciones de los pajes o man-
cebos del palacio de los Laso (Peñasco y Cambroñero) o las de los 
pajes del marqués de Villafranca (Répide), que tenía su palacio fron-
tero al de los Laso. Y sí, en este caso, como en muchos otros, es esta 

mayor verosimilitud: en el texto del proceso al que acompañan los 
planos que comentamos, se alude varias veces a lo peligroso de esa 
calle o callejón, oculto como quedaba al vecindario, y famoso por 
estar siempre ocupado por «moços despuelas e moços e otros onbres, 
en tiempo de corte e syn ella, jugando e mofando e escarneçiendo de 
algunos de los que por allí pasan», así como por otras «gentes travie-
sas e desonestas donde fazen eçesos e burlas, e las meten por fuerça en su 
casa [...] a las dueñas que por allí pasan». Acertaron esta vez Peñasco 
y Cambronero, aunque ellos habían dado este origen del nombre 
como segunda opción.

“Finalizaba el texto del proceso, en lo relativo a esta calle de los 
Mancebos, con una máxima que admite poca discusión: «Por la 
calle syn vezindad, más ayna [más fácilmente] le quitan a onbre la 
capa que adonde ay muchas puertas de casas pobladas».
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Conclusión

Terminamos aquí nuestro rápido paseo imaginario por aquel 
Madrid de los siglos XV-XVI, en el que hemos sido guiados por los 
planos que Pedro de Villegas y Diego de Madrid, pintores, dibuja-
ron en 1518; realizados con mano no especialmente hábil, pero con 
la virtud de ofrecernos una sencilla instantánea de las historias coti-
dianas que empapaban aquel sector del caserío arrimado a la vieja 
muralla. No ha cambiado tanto el enclave, probemos a comprobarlo 
en un paseo real...”
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