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CAJAL Y ORTEGA.

-UN CIENTIFICO AMANTE DE LA FILOSOFiA
Y UN FILoSOFO AMANTE PE LA CIENCIA-

Francisco LOPEZ PEREZ

dicina”, la que ofrece mads datos, dentro de la “Antropologia General”, para que

v entro de la Historia Universal, es con toda probabilidad la “Historia de la Me-
contestemos a la pregunta:

¢Qué es el hombre?

Y, que desde tiempos primitivos hasta la aparicion de la “Medicina Moderna”,
este interrogante viene siendo una constante universal, y, con la conviccién de que es
posible elaborar una visién cientifica y filoséfica no sélo de la “Realidad del Hom-
bre”, sino también de una antropogénesis aceptable. Es decir, la elaboracién del de-
sarrollo del hombre:

Por una parte desde el punto de vista meramente cientifico, empirico y experi-
mental, con el triunfo definitivo del “Método Cientifico”. Y, por otra parte, considerar
al hombre como un:

® SER DINAMICO ®

Que, con fundamento, no solo cientifico, sino también metafisico, que nos con-
duzca a un:

“PROCESO DE HOMINIZACION GLOBAL”

Tanto desde el punto de vista Ontogénico como Filogenético. Lo que ha sido
llamado:

“ANTROPOLOGIA INTEGRAL”
Pues bien:

Para comprender los personajes de un “Cajal Pensador” y cientifico, amante de
la Filosofia, y de un Ortega filésofo, amante de la Ciencia, vamos a darle a nuestra
comunicacién, un matiz y sentido Antropologlco y Antropogemco de manera, que
basdndonos en estos dos intelectuales, como personajes emblematicos dentro dela
Historia de la Medicina, tanto desde ] punto de vista cientifico como metafisico, nos
conduzca, como hemos dicho antes, al interrogante “Kantiano”:

¢Qué es el hombre?

Para entender este proceso de “Hominizacién Global” y de “Antropologia Inte-
gral”, hemos de remontarnos al S.XVI, a:
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LOPEZ PEREZ
LA ILUSTRACION
“UN NUEVO MODO DE SER Y SENTIR” (Descartes: 1596-1650)

El “Cartesianismo”, impregné la Filosoffa del S.XVII, que si bien, quedé religado
por el “Naturalismo” en este mismo S.XVII, llegé hasta el “Neo-Kantismo”, ya en el
S.XIX.

. 4 I
1Y, qué ocurre!:

Pues ocurre, que, con la “Ilustracién” aparece un “Nuevo Modo de Ser y Sentir”.
De manera, que a finales del S.XVII, donde en Europa impera un “Cientificismo
Puro”, se pasa al S.XVIII, el “Siglo de las Luces”, en cuyo reinado de Felipe V, se
encuentran los origenes de este “Nuevo Pensar”, y, que servird de plataforma a la:

“ILUSTRACION ESPANOLA”

Hemos llegado, al punto de inflexién, que supuso el paso del S.XVIII al XIX, que
como hemos dicho tuvo su origen en la “Ilustracién”,y, que adornado ya, con valores
éticos y morales, desembocé en una nueva antropologia, que Ortega llamé:

“ANTROPOLOGIA CULTURAL”

“Antropologfa Cultural”, que basindose y profundizando en el “Racio-Vitalismo
Cartesiano”, se pasé de una antropologia meramente biolégica, a plantearse el pro-
blema, de que en el hombre, aparte de Biologia, hay “Algo Més

“PSICOLOGIA Y MORAL”

Es decir, que profundizando en el origen y evolucién del hombre, habia que pre-
guntarse:

<QUE ES EL. HOMBRE?
Y, es justo, en estos momentos, en pleno S.XIX, cuando aparece Kant.
1Y ha ocurrido!:

Que, en los conceptos de “intuicién”y “Deduccién” Cartesianos, que consideran
al hombre como “Ser pensante”: El “Racio-Vitalismo”, de Descartes, se ha pasado
al “Idealismo” de Kant. De manera, que aquellos conceptos “Cartesianos” de “Intui-
cion y “Deduccién” se pasa al Kantlsmo en que se va a poner en Juego la “Inteligen-
cia”y la “Razén” por encima del ¢ Empmsmo Cartesiano”. O lo que es lo mismo, se
pasa del “Cartesianismo” del S.XVII al:

“EL NEOKANTISMO del S. XIX”

Y, ocurre, que:
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Un Cajal, cientifico y pensador, amante de la filosofia, y un Ortega, “Racionalista
Cartesiano”y “Metafisico Kaptiano”, y, ala vez amante de la “Ciencia”? nos conduce
de la “Blolog’ ”ala “Metafisica”, que no serfa mds, que la “Construccién del Pensa-
miento”:

“EL CONSTRUCCIONISMO”

Donde, la auténtica Filosofia, la verdadera Metafisica, se encuentra en la “Cons-
truccién del Pensamiento”. Que tendrd como base, eso si, las Matemadticas y la Geo-
metria.

En definitiva, ellos, tienen un:
ENCUENTRO CON KANT

Y, asi, tanto Cajal como Ortega, muestran una actitud critica con el “Cartesia-
nismo” y se 1dentifican con el “Neo-Kantismo” imperante en Europa en el S.XIX:
De manera, que al cientificismo de Algebra,la Geometria y la Astronomia principal-
mente, eran puros accidentes objetivos, y, habia que darles un sentido y contenido
humano, una:

Nueva Antropologia
jHabfa que Humanizar la Ciencia!

® Esta es la gran aportacién de Cajal y Ortega a la Ciencia y a la Filosofia en Espana @
en las primeras décadas del S.XX, que incluso tuvieron trascendencia mundial.

Llama la atencién:

Que, tanto Cajal como Ortega, estin obsesionados en la busqueda de la “Verdad
Cientifica y Metafisica”. Y, hacen suya, la pregunta Kantiana:

iQué es el Hombre?

Pues ellos piensan, que cuanto méds conozcamos la “Verdad de la Naturaleza Hu-
mana”, por supuesto con rigor cientifico y metafisico, més se abrird la inteligencia al
enigma del origen, evolucién y destino del hombre, que no seria mas que:

“La Verdad buscada por la Raz6n Humana”
Y, ocurre, que al asentar Cajal esta “Verdad” en el cerebro, Ortega, se da cuenta:

Del matiz filoséfico y metafisico, que Cajal le da a sus mvestigaciones sobre el
Sistema Nervioso.

Que alavez Cajal, es critico con el “Cientificismo Cartesiano”, y, que estd impreg-
nado del Neo-kantismo imperante en el S.XIX.
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Tanto uno como otro, son criticos con el “Dognatismo”y el “RacioVitalismo Car-
tesiano”, y, se identifican con el “Idealismo Kantiano”.

Ellos se preguntan:

¢Qué es eso del “Dualismo Cartesiano?

iQué es eso de que el alma asienta en la Glandula Pineal?
Ellos piensan:
Que el “Dualismo Cuerpo-Mente”,

“Animal Humano Racional” - “Animal Humano Emocional”

Que, s1 bien, en un principio, puede ser de gran utilidad para comprender al hom-
bre, puede, por otra parte, deformar gravemente una “Visién General y Real” de la

“Vida”
De manera, que:
Tanto Cajal como Ortega:

Piensan, que la “Razén Kantiana” impulsa al cientifico puro a abrirse a una serie
de “Realidades”, que no son objetivas, que no estdn al alcance de la mano, no son
@ inmediatas, en definitiva: No estdn unidas a la “Esencia del Ser”. (O}

Pues ocurre:

Nos advierten Cajal y Ortega, que en Biologfa, en la “Investigacién Cientifica”,
hay que diferenciar:

“La Cognicién y la Inteligencia”

Pues resulta, que la cognicién no serfa mds, que la transformacién mental de una
de una informacién sensorial y objetiva de lo que hay en nuestro entorno: De la “Cir-
cunstancialidad” nos advierte Ortega, mientras que la ¢ Intehgen01a se refiere, a la
capacidad que tiene el hombre de que sus “Actos Conscientes” tengan éxito.

Dicho de otro modo:

Hasta el S.XIX, los cientificos estaban aferrados a una “Doctrina Positivista”, es
decir atenerse al “Positivismo”, que en definitiva, no serfa més, que admitir como
cientificamente validos solo aquellos conocimientos cientificos, que, vinieran avala-
dos y garantizados por la experiencia, por el:

“Empirismo Cientifico”

Es decir:
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Que la “Experiencia”y la “Induccién” eran los métodos exclusivos de la Ciencia.

Y, es en estos momentos, cuando Ortega ve en Cajal a un cientifico, que va mds
alld de lo objetivo y experimental. O dicho de otro modo, Cajal, es para Ortega, no
solo un cientifico que “Colecciona Experiencias”, sino “Algo Mds”, en que tanto la

“Inteligencia” como la “Razén”, son los “Instrumentos de Observacién”, de los que
se vale el cientifico para sus conclusiones cientificas.

En definitiva:
Ortega, se da cuenta, del “Matiz Metafisico” que hay en la Obra de Cajal.
Y, qué ocurrié:

Que, con este “Encuentro con Kant”, el “Cientificismo” de Cajal, contribuy6 a
humanizar la Ciencia.

Y, un Ortega, admirador de Cajal y estudioso de la Historia de la Medicina, se dio
cuenta, que hasta finales del S. XIX, una medicina, mds o menos cientifica, estaba
impregnada de un excesivo positivismo, de un excesivo pragmatismo, sin base cienti-
fica alguna, que tuviera en cuenta que en el cerebro habia algo mds. Este “Algo Mds”,
serfa nada mds y nada menos, que, la relacién “Mente-Soma™:

“Relaci6n Mente-Cuerpo”

® Que tuvo una gran repercusién en la Historia de la Medicina: @
“EL NEURONISMO”

El “Sistema Nervioso”, el “Neuronismo” y su significacién histérica, fue segin
Ortega, la:

“Obra Maestra de la Vida”. Donde Cajal, consagré casi toda su vida el “Sis-
tema Nervioso”. E intent6 evidenciar y describir, que, en el cerebro, en su histologia
hay “Algo Mas”, una:

“UNIDAD PROFUNDA”

Lo que él llamé: “Neuronismo”. Y, justo en estos momentos, cuando Ortega, se
da cuenta de la gran obra de Cajal: Cuando este atisbé la existencia y la correspon-
dencia de determinadas facultades mentales con a la vez determinadas regiones de la

“Corteza Cerebral”. Y, aunque los médicos y fenomendlogos de finales del S.XIX, ya
sospechaban estas relaciones “Mente-Cerebro”, nada se sustentaba en base cientifica
alguna, y por supuesto, nada habia sido confirmado experimentalmente. De manera,
que hasta Cajal, los médicos del S. XIX y el conocimiento cientifico del Sistema Ner-
vioso estuvieron aferrados a una doctrina positivista y pragmadtica.

En definitiva:

LOPEZ PEREZ, Francisco, “Cajal y Ortega” Torre de los Lujanes (Madrid) 71
(2017), pags. 105-116

‘ ‘ torredelos lujanescolor.indd 109 @ 29/1/18 8:04 ‘ ‘



B [ [ [ ® . EEEw

LOPEZ PEREZ

Cajal, en su ensayo: “Culto al Cerebro”, cuando nos habla de “Psicologia Racio-
nal”y de “Neuronismo”:

La obra ingente de Cajal, consistié6 en demostrar que los “Elementos Nerviosos”,
poseen relaciones reciprocas de contigiiidad y no de continuidad: Y, que cada célula
nerviosa, es un pequeiio “Aparato Reflejo” que recibe excitaciones por unas “Fibri-
llas Centripetas” y las transmite por otras “Fibrillas Centrifugas”.

Y, por otra parte:

Cajal, defendia la libre terminacién de los cilindroejes y de las dendritas de las
células nerviosas, frente al “Reticularismo” que defendia Golgi.

Estos conceptos, marcaron un punto de inflexién en el conocimiento del cerebro,
en el sentido de que, hasta Cajal, solo se conocia practicamente, morfologfa en el
cerebro, algo de fisiologfa y apenas patologia.

Y, ocurrié:

Que, el “Neuronismo” de Cajal, no solo ha tenido referencia en la histologfa del
Sistema Nervioso., sino que impregné la “Psicologia Humana”, con evidente reper-
cusioén 'y s1gn1ﬁcado en la “Historia de la Medicina”. Slgmﬁcado en la Historia de la
Medicina, en tanto y cuanto, gracias a Cajal se pudo relacionar:

® iMORFOLOGIA Y FUNCION VITAL EN LA CELULA NERVIOSA! ®

Todo esto, lo expresa Cajal, con belleza literaria y con una semantica impregnada
de matices metaféricos, cuando nos dice:

“La Psicologia Racional, equivale a averiguar el Cauce Material del Pensamiento y

de la Voluntad”...
..Desbrozar del Zarzal Cerebral, la Noble y Enigmatica célula del Pensamiento. ..
(Santiago Ramén y Cajal: “Recuerdos de mi Vida™)
Pues bien:

Ortega, se dio cuenta, que incluso, para Cajal, fue muy complicado, el relacionar
la “Complejidad y Fantasia de la Mente Humana” con la “Realidad Objetiva y Vi-
viente” de la morfologia de la neurona. Y, pensé Ortega, que Cajal, como hist6logo,
no solo descubre la estructura neuronal del cerebro, sino que también, comienza a
plantearse el “Servicio Fisiolégico y Psicol6gico”, que tal estructura orgdnica presta
a ese “Ser Viviente”, que llamamos “Hombre”.

En definitiva:
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Ortega, ve en el “Culto al Cerebro”, como se autoproclamaba Cajal, a un cienti-
fico, que seducido por la Fisiologia y Psicologia del Cerebro, que de alguna manera
contestaba al interrogante de Kant:

:"QUE ES EL HOMBRE"?

Y, que la “Morfologia y Funcién Vital” de la célula nerviosa, la identificé con la
“Vida”, y, la llevé a considerarla como que:

“LA VIDA ES LA REALIDAD RADICAL”

He escogido: Estos tres fragmentos de distintos ensayos de Cajal y Ortega, que, se
complementan y tienen un matiz Kantiano:

¢Qué servicio fisiolégico o psicolégico presta la Neurona al organismo?

¢Cémo se representa la posible Funcién Fisiol6gica y Psicol6gica de la Neu-
D
ronat

(Santiago Ramén y Cajal: “Culto al Cerebro”)
“LA VIDA ES LA REALIDAD RADICAL”
(Ortega y Gasset: “El Espectador”)
@® ¢QUE ES EL HOMBRE? @
(Kant: “Critica de la Razén Pura)
Y, asi Cajal:

Marcé6 una nueva visién y conceptos, sobre las distintas funciones orgénicas, fisio-
16gicas y psicolégicas del cerebro. Y, ademds, estas funciones, se llevaban a cabo y se
transmitfan desde la “Corteza Prefrontal” (C P.) hasta la “Corteza Posterior” (C.P),
existiendo no solo una “Accién Cognitiva”, sino también una “Accién Emocional”.

Esta fue la gran contribucién de Cajal en el estudio de la “Corteza Cerebral”:
Descubrir una serie de fen6menos, que ponian de manifiesto nuevas relaciones entre
un “Mundo Cerebral Interior” y el “Mundo Exterior”:

“LA CIRCUNSTANCIALIDAD”
Que nos dice Ortega.

Y, ocurre:

Que, s1 para Cajal, fue dificil correlacionar estos dos “Mundos”, exterior e inte-
rior, el problema se complica, nos advierte Ortega, cuando se quiere correlacionar,
con efectos de causalidad el “Cerebro”y la “Mente”.
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Me explicaré:

Tanto Ortega, como Cajal fueron muy criticos con el “Evolucionismo” de Darwin.
Y, nos dicen cosas muy interesantes sobre “Antropogénesis” impregnadas de sutile-
zas metafisicas de Kant.

Pues ocurre:

Que, Ortega, critica al Darwinismo, en tanto y cuanto, él no estd de acuerdo con
la excesiva racionalidad y dogmatismo que él ve en el “Evolucionismo”. De manera
y dog! q . ; ’
que en aquel “Hombre Primitivo” que nos habla Darwin, se produce una “Hipertro-
fia Cerebral”, y antes de llegar al “Homo Sapiens-Sapiens”, aparece un hecho excep-
o sy P P sap p
cional:

EL LENGUAJE

El lenguaje, que no fue mds que el resultado de una “Percepcién-Acciéon” (P.A.),
secundaria a la hipertrofia cerebral y a los fenémenos causa-efecto, que nos dice Cajal
que se dan en la “Corteza Cerebral”.

Y, ocurre, nos sigue diciendo Ortega, que en aquel “Hombre Primitivo”, no solo
tuvo una “Circunstancialidad Externa”, con el “Mundo Exterior”, sino, que tam-
bién fue motivado por una “Circunstancialidad Interna”. Es decir, aquel “Hombre
Primitivo” sufrié un proceso de interiorizacién antropolégica, encontré un “Mundo
@ Interior”, y, justo en este momento, aparecid el: (O}

LENGUAJE

El lenguaje, nos sigue diciendo Ortega, es el producto de la gran hazana intelec-
tual en el campo de la reflexién humana, que modificé, las coordenadas de la “Cien-
cia”y de la “Moral” en el “Mundo Moderno”. Y, es uno de los acontecimientos mds
interesantes de la “Cultura Occidental”. Y, es en estos momentos cuando Ortega,
siguiendo a Cajal, nos dice que, gracias al Lenguaje se ha podido aunar la “Ciencia”
y el “Pensamiento Filoséfico”.

Llegado este momento:

Es inevitable volver a Cajal, volver a Cajal, en tanto y cuanto, su cientificismo so-
bre el cerebro, le lleva a considerar que en la “Corteza Prefrontal”, no solo se ejecuta
la “Cognicién”, es decir la accién y el efecto del conocimiento humano, sino también
la:

“Conducta Humana y el Lenguaje”
A este respecto, Ortega, y, en su admiracién por Cajal:

He recogido, unas reflexiones muy interesantes sobre la “Vida Humana” “Mente”
y “Cerebro”, de su ensayo:
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“Historia como Sistema”

La Vida Humana es la “Realidad Radical”. En el sentido, que es “Real” porque
tiene un substrato organico:

El Cerebro

Y, es “Radical”, en tanto y cuanto es el escenario donde se dan o parten todas las
demids “Realidades”.

Y, por otra parte:

Al decirnos Ortega: “Yo y mis Circunstancias”, se estd refiriendo a que esa “Rea-
lidad”, es una “Realidad Completa”: Que conlleva un “Yo Personal” y m1 “Yo So-
cial”. Es decir, mi: “Yo Viviente”, no solo soy un individuo fisico y aislado, sino que
también soy un “Yo Social: Un individuo dentro de la sociedad en que vivo. Que me
comunico con los demds. Con mi:

“CIRCUNSTANCIALIDAD”
Es decir, la “Vida Humana”, es una:
“Realidad Personal e Histérica”

Y, es justo, en estos momentos, cuando Ortega, nos da una leccién de humanidad,
@ pues en esta “Realidad Personal e Hist6rica, debe prevalecer el concepto de: @

“CONCIENCIA”

S1 no existe el concepto de “Conciencia”, la “Vida Humana”, no tiene sentido,
nos apostilla Ortega.

En definitiva:

Hay una especie de simbiosis entre estos dos intelectuales: Entre sus reflexiones
cientificas y metafisicas. De manera, que aparte de su cientificismo morfolégico, en el
cerebro, hay otro componente. Lo que Cajal llamé:

“ESPIRITUALISMO”
Que no serfa mds, que en la:

“Singularidad Morfol6gica del Cerebro”
Se encuentra:

“EL MECANISMO DEL PENSAMIENTO HUMANO”
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Y, también Cajal, no solo se aproveché y perfeccioné el método de Golgi, para es-
tudiar la morfologia del cerebro, sino que también, se vali6 de los estudios de Charcot
sobre la “Hipnosis™:

De manera que, todas estas inquietudes, tanto desde el punto de vista cientifico
como metafisico, dejan una profunda huella en la mentalidad de un joven Cajal, pero,
ya, maduro desde el punto de vista intelectual, y, asi, le nace una auténtica y profunda
vocacion filoséfica, que en definitiva, le conduce a reflexiones, tales como:

A saber cuénto acerca de Dios, el Alma, la “Substancia”, el “Conocimiento”, el
“Mundo”, la “Vida”, etc, etc. .. habian averiguado fil6sofos anteriores a él. Se encierra
en la biblioteca de la Universidad y comienza sus escarceos filosé6ficos. Y, ocurre que,
después de su época valenciana, y, en un intento de aunar “Ciencia” y “Metafisica”,
quiere confirmar experimentalmente el “Sonambulismo Artificial” y los “Fenémenos
de Sugestién”, que en Francia, llevaba a cabo Charcot.

Y, asi, €l vio en la sugestion hipnética, la exteriorizacion, la expresion visible de la
actividad y del dinamismo celular. Es decir, que el conocimiento exacto de la textura
del cerebro, desencadenaria en la construccién, de lo que €l también llamé:

“PSICOLOGIA RACIONAL”
Que no serfa mds, que:

“EL CAUCE MATERIAL DEL PENSAMIENTO Y DE LA VOLUNTAD”

Este fue, el concepto biolégico y metafisico de “Cuerpo y Mente”, que marcé un
punto de inflexién en la mentalidad de Cajal.

De manera, que en efecto:

La complejidad y textura del Sistema Nervioso., dio lugar a enlazar el “Conoci-
miento Cientifico” con la metafisica y la Filosofia.

. 4 6!
1Y, qué ocurrid!:

Que, Cajal, por un lado, fue seducido por la investigacién de los desconocidos
y fascinantes impulsos que se desencadenaban el Sistema Nervioso y, por otro, una
cosa muy curiosa:

El factor humano y su experiencia cubana. De manera que €l se preguntaba:

¢EXISTIRA ALGUNA RELACION ENTRE ESTA VOCACION Y ESA
DESAZONADA VIVENCIA DE MI AVENTURA CUBANA QUE UNA VEZ Y
OTRA VEZ, SE ME HACE PRESENTE ANTE EL MICROSCOPIO?

CGUARDARA CONEXION CON MI VENERATIVO CULTO AL
ENIGMATICO CEREBRO Y MIS VELEIDADES FILOSOFICAS? iME
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ADMIRABA EL RECELO Y LA SOSPECHA QUE EL RAZONAMIENTO Y LA
EXPERIENCIA PRODUCIAN EN METAFISICA Y PSICOLOGIA FRENTE A
LA UTILIZACION ABUSIVA DEL SENTIMIENTO! (Cajal: 1871-1873)

En definitiva:

La “Singularidad Morfolégica” y la “Psicologia Racional”, y, “El Cauce Material
del Pensamiento y de la Voluntad”, las aprovecha Cajal para criticar al Darwinismo y
al “Neo-Kantismo” imperante en la Europa del S.XIX.

Hasta aqui hemos visto que Cajal y Ortega mtentan aunar el “Conocimiento
Cientifico” con la Metafisica y la Blologla Y, asi, poner los cimientos de la “Nueva
Neurociencia”. Que en definitiva, no seria més que conciliar lo que a Kant le parecia
mmposible: Concihiar el “Determinismo Metafisico” con el “Determinismo Cientffi-
co”.

De manera que ya en la filosofia cldsica, el “Determinismo” afirma que la “Vo-
luntad Humana” es impulsada a obrar siempre en un sentido determinado. Esto, no
serfa mds que el concepto de “Libertad Humana” que a lo largo de la “Historia de la
Humanidad” se ha expresado de distintas maneras.

Kant defiende un “Determinismo Metafisico” cuando dice que en el cerebro no
hay lugar para la “Libertad”, la “Voluntad” y el “Libre Albedrio”, éstos serfan patri-
monio dela“Moral”y dela “Etica” .Y, hasta tal punto llega el “Idealismo” de Kant,en

@ su defensa, del concepto de la “leertad” y del “Libre Albedrio”, ajenos al cerebro, @

que decia que, a los locos, los debian tratar los fil6sofos y no los médicos. ;Claro!,
Kant hacia estas afirmaciones porque no habia leido a Ortega ni a Cajal, que opinan
de una manera distinta con su “Determinismo Biolégico”: jsi que hay en el cerebro
cajaliano emociones y vivencias! Hasta tal punto que hoy la Neurociencia nos habla
de “Cerebro y Libertad”, y considera que en la intimidad biolégica de las células
neuronales, en la “Singularidad Morfol6gica” que es el cerebro, reside toda una cons-
telacién de incégnitas cerebrales.

La “Neurociencia Actual”, siguiendo a Cajal, ha puesto de manifiesto que es el
cerebro el que tiene mucho que decir sobre el destino del hombre. Y por otra parte
Ortega nos dice que: el “Determinismo de la Mente” y sus innumerables expresio-
nes, se disuelve en las incertidumbres y la reciprocidad continua que se dan en la

“Corteza Cerebral”. El futuro que nos espera no es cualquier futuro, sino nuestro fu-
turo (Meditaciones del Quijote). Y, asi, Ortega atina el “Determinismo Metaffsico” de
Kant con el “Determinismo Blologlco” de Cajal como hemos visto en este fragmento
de su libro Meditaciones del Quiyjote.

Por tanto, el neuronismo y espiritualismo existentes en la “Singularidad Morfo-
l6gica” de Cajal, donde a la vez se asienta la “Realidad Radical” de la que nos habla
Ortega, sientan las bases de la neurociencia actual porque de ellas emanan la libertad
y toma de decisiones (decisién-making) humanas. Son precisamente estos tltimos
procesos cognitivos de los que se ocupan Teorias modernas de la Neurociencia,
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como la del “Cerebro Bayesiano”, o Modelos como el de Koechlin, basado en la
“Teorfa de la Informacién de Shannon”.

La “Teoria del Cerebro Bayesiano” defiende que el cerebro funciona conforme a
un principio de probabilidades por el que realiza predicciones sobre el mundo cons-
tantemente y las actualiza de acuerdo con lo que percibe siguiendo las reglas bayesia-
nas de probabilidad (Teorema de Bayes). De este modo, los estudios sugieren que el
cerebro solo conoce probabilidades, no hechos; no obstante, aun se desconoce como
las neuronas codifican esa informacién. Aqui es donde entra en juego precisamente
la Teoria de la Informacién de Shannon, que aplicada a la mencionada Teorfa del Ce-
rebro Bayesiano - como hizo Koechlin al proponer el Modelo Cognitivo que lleva su
nombre - lleva a entender c6mo se codifica esa informacién a través de las numerosi-
simas sinapsis que tienen lugar en diferentes localizaciones del cerebro y que pueden
ser detectadas con neuroimagen.

Las Teorias del Cerebro Bayesiano o Modelos Cognitivos como el de Koechlin
constituyen la base de una novedosisima especialidad conocida como “Psiquiatria
Computacional” la cual, con la ayuda de la modelizacién matematica y computacio-
nal, trata de describir cuantitativamente un fenémeno natural, en este caso, la activa-
c16n neuronal aberrante presente en una entidad clinica como la esquizofrenia, depre-
s16n, TDAH o autismo. Una vez mds se puede considerar a Cajal y a Ortega como los
padres de esta evolucién de la “Psiquiatria Tradicional” que basa su diagndstico en
manuales como el conocido como Manual Diagnéstico y Estadistico de Enfermeda-

@ des Mentales o DSM (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders). @&
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