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Leonardo Da Vinci y 
Leonardo Torres Quevedo: 

entre el genio y el mito57

Por 
Francisco A.  

González Redondo 

Universidad  
Complutense  

de Madrid

1. En torno a la genialidad57

En 2019 se conmemoró por todo el mundo 
el V Centenario del fallecimiento del genio 
renacentista Leonardo Da Vinci, acontecido 
el 2 de mayo de 1519 en Amboise (Francia). 
Es cierto que, de acuerdo con el Dicciona-
rio de la Real Academia Española, genio es 
una “persona dotada de capacidad mental 
extraordinaria para crear o inventar cosas 
nuevas y admirables” y que esta definición 
se ajusta perfectamente a la personalidad del 
florentino, pero la consideración de genio 
para Da Vinci no se la dieron ni reconocie-
ron sus contemporáneos. Esta categoriza-
ción como genio es actual, otorgada durante 
57	 Este trabajo ha sido posible gracias al apoyo del Proyecto 

de Investigación PID2020-114249GB-I00 de la Agencia 
Estatal de Investigación, Ministerio de Ciencia, Innova-
ción y Universidades.



162

las últimas décadas del siglo XIX y primeras del XX, cuando, al 
estudiarse e interpretarse miles de páginas manuscritas, con textos 
y dibujos nunca publicados en vida de Leonardo, los estudiosos, 
especialmente en y desde Francia, “crearon”, redimensionaron una 
aportación que no fue nunca valorada en su momento (Richter, 
1883; Müntz, 1898; Duhem, 1906-1913). Así, además de ingeniero 
y artista excepcional, se descubrió que había sido físico, matemá-
tico, paleontólogo, botánico, anatomista, filósofo y arquitecto, y 
que todos esos campos habrían avanzado más rápidamente de lo 
que hicieron durante el Renacimiento si nuestro ilustre polímata 
hubiese compartido sus reflexiones y descubrimientos con sus cole-
gas de la época, publicando las obras sobre todas esas disciplinas que 
tantas veces prometió pero nunca completó (Koestler-Grack, 2006; 
MacCurdy, 1955).

De hecho, en la carta que escribió a Ludovico Sforza, Duque 
de Milán, que se conserva en el Códice Atlántico, se presentaba a sí 
mismo como especialista en la construcción de puentes ligeros y resis-
tentes; como innovador proponiendo soluciones para el transporte 
de agua o para eliminarla de las trincheras; inventor de máquinas 
para la defensa y el asedio de fortificaciones, o de carros blindados y 
cañones. Incluso se conceptuaba como arquitecto a la altura de los 
más dotados de su tiempo. Es más, sólo al final de la carta se ofrecía 
también a Ludovico como pintor y escultor “tan bueno como cual-
quier otro”, de modo que las tareas como ingeniero serán las que 
le ocupen prioritariamente con los Sforza, dedicando a la pintura, 
podría decirse, sus ratos libres (Clark, 1995).

En realidad, por mucho que Giorgio Vasari intentase reescribir la 
historia e influir en las valoraciones futuras, da Vinci no sólo no 
conseguiría en vida el reconocimiento de su genialidad en general, 
sino que no lo lograría ni siquiera en su faceta como pintor, pues 
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los considerados como genios de su época eran Miguel Ángel (1475-
1564) y Rafael (1483-1520), ambos más jóvenes, pero con un éxito 
social que él no pudo disfrutar en su tiempo. De hecho, la conside-
ración de genio como pintor se le fue dando a Leonardo, de nuevo, 
a principios del siglo XX. Es más, basta recorrer la lista de las obras 
“mayores” que se conservan y comprobar que la autoría de muchas 
de ellas ha tenido que ir “atribuyéndose” a posteriori (y con no 
pocas dudas), porque el florentino no firmaba sus obras y muchas 
de ellas se suponían pintadas por otros artistas. Ni siquiera la Gio-
conda-Mona Lisa estaba especialmente valorada hasta que fue 
robada del Louvre en 1911 y recuperada dos años después, consti-
tuyéndose en el punto de partida de un mito que no ha dejado de 
crecer desde entonces.

Y es que Leonardo no era, prioritariamente, un artista que, 
para distraerse, se dedicaba a otros temas científico-técnicos. Era 
un observador de la naturaleza con espíritu de ingeniero y cientí-
fico inquieto, dotado de un impresionante talento artístico, que 
pintaba para vivir, pero vivía para investigar, para pensar cientí-
ficamente... y son las reflexiones sobre esas investigaciones acerca 
de temas que hoy consideramos científicos y tecnológicos las que 
encontramos dispersas en las miles de páginas manuscritas reuni-
das en esos códices, las que, mucho más que sus cuadros, constitu-
yeron el núcleo de su existencia, la ilusión y el objetivo de su vida 
(González Redondo, 2019).

Por ejemplo, Leonardo se había hecho muchas preguntas perti-
nentes que hoy consideraríamos propiamente “geológicas”, como 
¿cuál es la estructura de la Tierra? Y en el Códice Leicester encontra-
mos que se había contestado a sí mismo, compartiendo la opinión 
que otros autores como Agrícola (George Bauer) habían manifes-
tado en público, que la masa de la Tierra es sólida y que los mares 
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solo ocupan una capa comparativamente pequeña, frente a los que 
opinaban que eran los continentes los que flotaban en el fluido.

También encontramos en los manuscritos la certeza de Leo-
nardo acerca del origen animal de los fósiles, depositados e inmer-
sos en esos lechos marinos que se elevarían formando montañas. Y 
en ese cambio de pregunta, del “¿Cuál es el origen de las monta-
ñas?” al “¿De qué están hechas las montañas?”, si entendemos bien 
a Da Vinci, estaría adelantándose más de ciento cincuenta años a 
Nicolaus Steno (1638-1686), al que se considera tradicionalmente 
“padre” de lo que hoy llamamos Geología (o punto de partida de 
la protohistoria de la disciplina), pero quien, lamentablemente, no 
pudo conocer la obra inédita del florentino (Tatón, 1988).

Y si su sorprendente aportación a la Geología hubiese hecho 
avanzar considerablemente las Ciencias de la Tierra, sus cientos de 
dibujos y explicaciones sobre el cuerpo humano habrían llenado 
un enciclopédico Tratado de Anatomía que anunció que iba a 
escribir con 120 “libros” (hoy diríamos “capítulos”), pero nunca 
llegó a publicar. Como no compartió sus manuscritos inéditos 
con los fisiólogos de la época, la ciencia anatómica tardaría cien 
años en alcanzar el nivel implícito en sus dibujos y reflexiones plas-
madas por escrito.

En cualquier caso, las investigaciones fisiológicas constituirían 
una ocupación (otra, distinta de la pintura) científica (no ingenie-
ril) continuada a lo largo de toda su vida, tanto durante su primera 
estancia en Milán (cuando dibuja el Hombre de Vitrubio y pinta la 
Dama del Armiño o La última cena), a su vuelta a Florencia entre 
1503 y 1506 (cuando empieza La Gioconda), otra vez en Milán 
(cuando pinta San Juan Bautista y Santa Ana), y en Roma entre 
1513 y 1516, antes de aceptar la invitación de Francisco I y salir 
hacia Francia. Para cubrir esa ansia de conocimiento Leonardo 
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tuvo que recurrir a cuerpos de criminales ajusticiados, a permisos 
especiales para recoger fallecidos en los hospitales de Santa María 
Nuova de Florencia y en sus equivalentes en Milán y en Roma, pero 
también a la exhumación no autorizada y tráfico de otros cadáveres 
(Isaacson, 2017).

Según él mismo reconocía, estudiaría unos treinta cuerpos de per-
sonas adultas, hombres y mujeres; de ancianos y hasta de una mujer 
en avanzado estado de gestación. A lo largo de todos esos años los 
fue adquiriendo y diseccionando sistemáticamente como el mejor 
de los forenses: secciones en series, secciones en diferentes direccio-
nes, vaciados en cera de cavidades, etc. Con todo ello, fue descri-
biendo los músculos, los tendones, los cartílagos y los huesos; hasta 
las funciones mecánicas del esqueleto. Y, sobre esta base, estudió las 
fuerzas con las que actúan los músculos, investigaciones que supon-
drían una pionera aproximación a la Biomecánica, ámbito estrecha-
mente ligado al funcionamiento de todas esas máquinas que, como 
ingeniero, tanto le interesaban y constituían su principal ocupación 
profesional (Tatón, 1988).

Además, Leonardo estudió el corazón y lo que hoy llamaríamos 
sistema vascular; y el resto de órganos, especialmente los órganos 
sexuales, hasta el punto de, al diseccionar una mujer que había 
muerto embarazada, regalarnos los impresionantes dibujos que 
acompañaban sus estudios del feto del niño que llevaba dentro. 
Pero también estudió los nervios, los que llegan a los ojos, los del 
oído. Incluso el cerebro, que analizó minuciosamente laminándolo, 
como haría nuestro Santiago Ramón y Cajal cuatrocientos años 
después, convirtiéndolo en lonchas, intentando encontrar las claves 
del pensamiento, las claves de las emociones. De nuevo, encontra-
mos otro campo en el que nuestro florentino sería pionero, el de la 
Neurociencia (De Montebello, 1984).
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2. Genialidad e invención

Por feliz coincidencia, durante los mismos años en los que los eru-
ditos “reinventaban” la figura de Da Vinci se desarrolló la obra de 
otro genio, Leonardo Torres Quevedo, nacido en 1852, exactamente 
cuatrocientos años más tarde que el florentino. Y llamamos genio al 
ingeniero español porque, en efecto, desde su Valle de Iguña natal, 
registró en Austria, Alemania, Italia, Francia, Reino Unido, Suiza, 
EE.UU. y España la patente del primer teleférico especialmente 
concebido para personas del mundo, el transbordador (1887). Llevó 
hasta el límite la aplicación de la tecnología mecánica diseñando 
y construyendo sus máquinas algébricas (1893‐1901), máquinas 
que previamente fundamentó teóricamente publicando diferentes 
memorias y artículos científicos. Concibió un sistema de dirigibles 
autorrígidos (1902-1906) que, ensayados en España, patentados 
también en Francia y el Reino Unido, y consagrados durante la I 
Guerra Mundial en las Armadas de Reino Unido, Francia, Rusia y 
EE.UU., siguen construyéndose en el siglo XXI. Inventó, patentó, 
fabricó y demostró el funcionamiento del primer mando a distan-
cia efectivo de la Historia, el telekino (1902-1906), precedente de los 
actuales drones. Construyó el primer teleférico abierto al público en 
el mundo, el transbordador del Monte Ulía en San Sebastián (1907), 
replicado en el Niagara Spanish Aerocar (1916) que lleva funcio-
nando más de 100 años sin haber sufrido ni un solo accidente. Y, 
sobre todo, con su fundamental tratado teórico, los Ensayos sobre 
Automática (1914), sus ajedrecistas (1913-1922) -los primeros autó-
matas dotados de “inteligencia artificial”, diseñados y construidos 
en el mundo- y su aritmómetro electromecánico (1920) -probable-
mente el primer ordenador en el sentido actual del término-, se ade-
lantó en varias décadas a los pioneros de la Informática del siglo XX, 
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tanto a los teóricos de la computación como a los constructores de 
los primeros ordenadores (González de Posada et al., 2021).

Hoy todos conocemos y reconocemos la genialidad de un Da 
Vinci que sólo hemos “descubierto” cuatrocientos años después de 
su muerte. Sin embargo, sorprendentemente, muy pocas personas 
conocen de verdad a Torres Quevedo, otro genio. Un matemático 
aplicado, informático, ingeniero de caminos, aeronáutico, indus-
trial, naval y de telecomunicaciones, que necesita ser conocido para 
poder ser reconocido (González Redondo, 2019).

Si la definición de genio se puede aplicar, sin que quepa la menor 
duda, a los dos Leonardos, la definición de inventor, como “aquella 
persona que idea, crea, concibe, construye o desarrolla algo que no 
existía antes”, plantea algunos interrogantes. Es cierto que tanto Da 
Vinci como Torres Quevedo nos regalaron numerosos esquemas, 
planos y estudios manuscritos de indudable belleza. También lo es 
que al “redescubrirse” la obra inédita del florentino se le ha hecho 
pasar a la historia como inventor, por haber sido, presupuestamente, 
precursor de los carros de combate, los submarinos, helicópteros, 
automóviles, máquinas voladoras, autómatas mecánicos, etc. Sin 
duda, se trataría de todo un conjunto de invenciones con las que se 
habría adelantado a su tiempo.

Por supuesto, no tendría sentido pedirle al florentino que hubiese 
presentado solicitudes de patente (concepto inexistente entonces) 
por sus invenciones ante los registros de las administraciones de los 
distintos estados italianos renacentistas, ni que publicase algún 
artículo en unas revistas científicas que aún no se habían creado. El 
problema es que no consta siquiera que el impaciente e hiperactivo 
Da Vinci llegara a publicar ninguna memoria o tratado sistemático, 
mucho menos que llegara a construir y ensayar apenas ninguno de 
los inventos implícitos en los innumerables diseños manuscritos que 
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se le atribuyen, exceptuando, quizá, el sistema de “alas articuladas” 
para intentar dominar la fuerza de la gravedad planeando controla-
damente, artilugio con el que su ayudante sí sufrió algunas fractu-
ras en las únicas pruebas aceptablemente documentadas de alguna 
de sus máquinas.

3. Creatividad más allá del mito

Torres Quevedo (el “otro Leonardo”), por su parte, con una pro-
verbial paciencia, esperó a cumplir los 35 años para empezar a pre-
sentar en público los frutos de su trabajo. A partir de entonces fue 
convirtiendo todos sus diseños, poco a poco, en planos preparados 
para los talleres que fueron construyendo y poniendo en práctica, de 
manera efectiva, todas las máquinas inventadas, en complementos 
ilustrados de sus artículos publicados en revistas científicas y en los 
cianotipos que acompañarían las memorias de las patentes de esos 
inventos que bullían en su mente, solicitadas en los registros corres-
pondientes de los principales países industrializados del mundo.

Leonardo Da Vinci debe ser considerado hoy, sin duda, un 
genio. Sin embargo, cuando repasamos la evolución histórica que 
han tenido el conocimiento y el reconocimiento de su figura, nos 
encontramos con el hecho de que “fracasó” en su tierra. Sí, fracasó 
sucesivamente en Florencia, en Milán, nuevamente en Roma, en 
Bolonia y en Venecia, y terminó retirado, autoexiliado, acogido en 
Ambois (Francia) por el rey Francisco I quien, en vida de Leonardo, 
lo conoció y reconoció (Gálvez, 2018). Además, el redescubrimiento 
de su obra y la consideración que desde entonces tiene como genio 
no se debe ni a paisanos coetáneos suyos ni a historiadores italianos 
posteriores, sino a investigadores contemporáneos como Jean Paul 
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Richter (1883), Eugène Müntz (1898) o Pierre Duhem (1906-1913), 
los primeros en recopilar, transcribir y publicar ediciones impresas 
sistemáticas a partir de los manuscritos inéditos del florentino.

Leonardo Torres Quevedo fue caracterizado en 1930 como “el 
más prodigioso inventor de su tiempo”. Y su tiempo era, ni más ni 
menos, el de Graham Bell, Thomas A. Edison o Nikola Tesla. Pero 
esa frase no la pronunció un español en una España que parecía 
asumir en aquellos años la exclamación paradójica unamuniana 
del “¡que inventen ellos!”. Esas palabras las dejó escritas en el diario 
Figaro un francés, Maurice d’Ocagne, que había sido, ni más ni 
menos, Presidente de la Sociedad Matemática Francesa.

Y, en efecto, entre 1887 y 1889, había ofrecido a la comunidad 
científica internacional la patente del transbordador; un funicular 
aéreo suspendido de cables múltiples cuya tensión, que depende 
de unos contrapesos situados en uno de los extremos, se mantiene 
siempre constante, independientemente de la carga que soporten 
o de la posición que aquélla ocupe a lo largo del recorrido; tensio-
nes y cables que se autoequilibrarían en el improbable caso de que 
alguno de ellos se rompiera. Ensayados unos primeros modelos en 
el valle de Iguña en 1885 y 1886, y presentado sin éxito su proyecto 
de transbordador del monte Pilatus en Suiza, (González Fernández 
y Redondo Alvarado, 2015), su transbordador del monte Ulía (San 
Sebastián) se convertiría en 1907 en el primer teleférico para perso-
nas abierto al público en el mundo, mientras su transbordador del 
Niágara, inaugurado en 1916, continúa operando hoy en Canadá 
después de más de cien años de funcionamiento sin haber tenido ni 
un solo accidente.

En torno a 1890, constatado el transitorio “fracaso suizo”, del 
transbordador que no le permitieron construir en el monte Pilatus, 
pasaría a dedicarse a las máquinas de calcular, a las que dedicaría 
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en 1895 su Memoria sobre las Máquinas algébricas (García Santes-
mases, 1980), a la que seguirían sucesivas publicaciones hasta que, 
en febrero de 1900, presentase en la Academia de Ciencias de París 
la memoria Machines à calculer, en la que, en síntesis, planteaba 
la cuestión general: “¿Podrá construirse [con sus máquinas] una 
fórmula cualquiera?”. El “Rapport” que prepararon Deprez, Poin-
caré y Appell como informe para la Academia de Ciencias de París 
concluiría reconociendo que D. Leonardo “había dado una solu-
ción teórica, general y completa, del problema de la construcción 
de relaciones algebraicas y trascendentes mediante máquinas”, y, 
además, había “construido, efectivamente, máquinas para la reso-
lución de algunos tipos de ecuaciones algebraicas” (González de 
Posada, 1990).

Por otro lado, puede afirmarse, sin temor a equivocarnos, que 
el sistema de dirigible presentado ante las Academias de Ciencias 
de Madrid y París dos años más tarde introdujo tantas novedades 
que, con él, establecería los fundamentos para los siguientes 100 
años en el diseño de dirigibles a nivel internacional, hasta el punto 
de que la práctica totalidad de los modelos que se construyen hoy, a 
comienzos del siglo XXI, consciente o inconscientemente, utilizan 
soluciones que ya estaban contenidas en la patente de 1902 (Gonzá-
lez Redondo, 2011).

Es más, mientras el Gobierno español buscaba la vía para financiar 
sus investigaciones aeronáuticas, antes de que terminase ese año 1902 
nuestro ingeniero había vuelto a asombrar a la comunidad científica 
con una nueva invención: el telekino; el primer dispositivo de mando 
a distancia completo de la historia. Concebido para gobernar desde 
tierra, mediante ondas hertzianas, tanto los torpedos submarinos de 
una Armada española recién salida del “desastre del 98”, como las 
maniobras de los dirigibles sin arriesgar vidas humanas, en sus escri-
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tos D. Leonardo manifestaba su verdadera dimensión: “el telekino es, 
en suma, un autómata que ejecuta las órdenes que le son enviadas por 
medio de la telegrafía sin hilos. Además, para interpretar las órdenes y 
obrar en cada momento en la forma que se desea, debe tener en consi-
deración varias circunstancias”. Efectivamente, el telekino se convertía 
en el primer autómata electromecánico de la historia.

Con la tecnología electromecánica ensayada en el telekino, en junio 
de 1913 Torres Quevedo presentó en España (y un año después, en 
junio de 1914, en Francia) su primer ajedrecista, la primera mani-
festación de inteligencia artificial efectiva en la historia. Ni más ni 
menos que un autómata con el que una persona podía jugar un final 
de partida de ajedrez: torre y rey contra rey. La máquina analiza en 
cada movimiento la posición del rey negro que maneja el humano, 
“piensa” y va moviendo “inteligentemente” su torre o su rey blancos, 
dentro de las reglas del ajedrez y de acuerdo con el “programa” intro-
ducido en la máquina por su constructor hasta, indefectiblemente, 
dar el jaque mate (González de Posada y González Redondo, 2013).

Al presentar el ajedrecista en Madrid en 1913 lo pondría en rela-
ción con la nueva ciencia que estaba creando. Así, escribía D. Leo-
nardo: “Convendría estudiar sistemáticamente los procedimientos 
de automatización usuales o posibles, constituyendo un cuerpo 
de doctrina que podría llamarse Automática, el cual sería de gran 
interés para la construcción de máquinas y aparatos en general y 
muy especialmente de las máquinas de calcular”. Entendía enton-
ces que el problema radicaba en determinar las condiciones en las 
que podría realizarse esta automatización, afirmando que siempre 
sería posible hacerlo, incluso en “aquellos casos en los que parece 
que en la determinación de los actos del autómata ha de intervenir 
la inteligencia”, construyendo el ajedrecista “para demostrarlo prác-
ticamente por medio de un ejemplo”.
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4. Genialidad, conocimiento 
y reconocimiento

Sorprendentemente, no se mencionaría el ajedrecista en esa obra 
cumbre de la Historia de la Ciencia y de la Técnica española que 
D. Leonardo estaba terminando en esos momentos y se publicaría 
finalmente en enero de 1914: los Ensayos sobre Automática. Su defi-
nición. Extensión teórica de sus aplicaciones. En estos Ensayos Torres 
Quevedo creaba una nueva Ciencia, la Automática, “que estudia los 
procedimientos que pueden aplicarse á la construcción de autóma-
tas dotados de una vida de relación más o menos complicada”. Los 
autómatas, según nuestro inventor, tendrían sentidos (aparatos sen-
sibles a las circunstancias externas), poseerían miembros (aparatos 
capaces de ejecutar operaciones), dispondrían de energía necesaria y, 
además y sobre todo, tendrían capacidad de discernimiento (objeto 
principal de la Automática), es decir, de elección autónoma por 
parte de la máquina entre diferentes opciones (González de Posada 
y González Redondo, 2005).

Tendría que ser en 1920 cuando, con ocasión de la celebración 
del centenario del aritmómetro de Thomas de Colmar, presentase 
en París su aritmómetro electromecánico, materialización de muchas 
de las ideas teóricas sobre las máquinas analíticas avanzadas años 
antes en sus Ensayos. Esta nueva creación, que contiene la mayor 
parte de las diferentes unidades que constituyen hoy una compu-
tadora (unidad aritmética, unidad de control, pequeña memoria y 
una máquina de escribir como órgano de introducción de datos y 
para salida/impresión del resultado final), probablemente debería 
consagrar internacionalmente a nuestro ingeniero como el inven-
tor del primer computador en el sentido actual de la historia, a la 
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espera de la construcción de la máquina analítica programable cuya 
concepción se había presentado en los Ensayos pero que, fruto de 
la edad avanzada de nuestro inventor, no completaría (González de 
Posada el al., 2021).

Como la “genialidad” ni se hereda ni se transfiere, D. Leonardo 
no pudo dejar “escuela”, no pudo tener seguidores de su genio 
inventivo, que se terminó con él, al fallecer, en el Madrid sitiado 
de la Guerra Civil, el 18 de diciembre de 1936. Sirva este artículo 
para contribuir a que la obra de este genio español universal sea más 
conocida porque, si no se conoce, no podrá ser reconocida de una 
vez, por todas y para siempre.
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