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LA DESIGUALDAD SOCIAL.            
LA POSICIÓN DEL PREMIO NOBEL 
DE ECONOMÍA 2015 Y OTRAS 

PERSPECTIVAS
D. Rafael MORALES-ARCE

Catedrático de Economía Financiera. 
	

I ntroducción. El problema de la desigualdad social ha estado siempre presente en todas 
las instituciones que fomentan la equidad en la distribución de la renta, y que promue-
ven, al tiempo, la generación de medidas correctoras de los efectos perversos del merca-

do sobre las clases menos favorecidas. La concesión del Premio Nobel de Economía 2015 a 
Angus Deaton ha venido a recordarnos la conveniencia de no perder de vista tan importante 
cuestión de la vida moderna.

La Real Sociedad Económica Matritense, entidad reconocida por la tradicional vocación 
de su lema “socorre enseñando”, trae a colación este tema en el órgano de expresión que 
constituye la publicación “Torre de Lujanes”.

La posición del premio nobel 2015, Angus Deaton.  La Academia de Ciencias de Sue-
cia hizo público el pasado 12 de octubre de 2015 la concesión del Premio Nobel de Economía 
al ciudadano de origen británico, Angus Deaton.*, en reconocimiento a la importancia de 
sus aportaciones, que facilitan la “comprensión de las opciones individuales de consumo, im-
prescindibles para el diseño de una política económica que promueva el bienestar y la reduc-
ción de la pobreza”. Agrega  “que sus trabajos sobre la relación entre opciones individuales y 
sus efectos sobre el conjunto de la Economía contribuyeron a transformar sus concepciones 
macro y micro, y el desarrollo de esta ciencia”. Pero, adicionalmente, por sus investigaciones 
sobre las “funciones de consumo y demanda; la agregación de las funciones individuales o 
de cohortes, como paso previo a la determinación de las funciones de consumo, y el diseño 
y utilización de encuestas familiares en países en desarrollo, todo ello, como parte de su in-
vestigación sobre la medida de la pobreza y el desarrollo”. Y ello, con una metodología de 
soportes estadísticos, tanto en su vertiente individual como abarcando conjuntos y agregados 
que permitan generalizar conclusiones relativas de tanta importancia para la Economía como 
lo son los determinantes del consumo y el bienestar humano1.

*KungsVeteuskaps-Akademian. The Royal Swedish Academy of Sciences. The Committee 
for the Prize in Economic Sciences in Memory of Alfred Nobel: “Angus Deaton: Consump-
tion, Poverty and Welfare”. Estocolmo, 12.10.2015.

1	 “The Royal Swedish Academy of Sciences” y “The Sveriges Riskbank Prize in Economic Sciences”. 
“Angus Deaton: Consumption, Poverty and Welfare”.  The Committee for the Prize in Economics Sciences in 

memory of Alfred Nobel. Stockolm, 12.10.2015.
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 Los Premios Nobel de Economía se conceden desde el año 1969, para rememorar el ter-
cer centenario de la creación del Banco Central de Suecia, entidad que los financia, y su lista-
do se ha incluido en el anexo a este trabajo 2.

*KungsVeteuskaps-Akademian. The Royal Swedish Academy of Sciences. The Committee 
for the Prize in Economic Sciences in Memory of Alfred Nobel: “Angus Deaton: Consump-
tion, Poverty and Welfare”. Estocolmo, 12.10.2015.

¿Quién es Angus Deaton? El galardonado, Angus Stewart Deaton, de origen británico 
y nacionalizado norteamericano, nació en Edimburgo en 1945, realizando sus estudios en 
la institución escocesa Fetter – en la que también lo hiciera el ex Primer Ministro británico 
Blair – trasladándose posteriormente a la Universidad de Cambridge en la que se doctoro en 
Matemáticas. 

En sus inicios, Angus Deaton estuvo muy influenciado por galardonados con el Nobel, en 
especial, Franco Modigliani, Simmon Kuztnets y Richard Stone. De aquí que tal influencia 
pudo haberle sensibilizado a orientar su formación matemática hacia una dedicación investiga-
dora a aspectos relacionados con la Economía, aunque matizando que los que utilizan estos ins-
trumentos deberían hacerlo siempre como “medio” y no como objetivo de sus investigaciones.

Una de sus aportaciones más conocidas es el sistema AIDS, (Almost Ideal Demand Sys-
tem), que diseñó con la colaboración de John Muellbauer en 1980. AIDS es una especie de sis-
tema cuasi-ideal de demanda, un método flexible y sencillo para la determinación de la aquella 
en su inter-acción continua con el precio de todos los bienes y servicios del mercado y de los 
ingresos del consumidor, superando la creencia tradicional de que los comportamientos – de 
ricos y pobres - son iguales, cuando las evidencias demuestran que no es así. En particular, el 
sistema se considera hoy como una herramienta normalizada para explicar no sólo los patrones 
de consumo, sino para evaluar como en los cambios en la política fiscal, por ejemplo, una varia-
ción en el impuesto de la renta de las personas físicas, puede afectar al bienestar de diferentes 
grupos de ciudadanos.

Deaton inició su actividad académica como Profesor de Econometría en la Universidad 
británica de Bristol. Posteriormente, en 1993, se trasladó al Centro Woodrow Wilson, De-
partamento de Economía de la Cátedra Dwight D. Eisenhower, asumiendo las enseñanzas de 
Economía y Asuntos Internacionales de la Princeton University (New Jersey, USA). Su vincu-
lación con este centro ha justificado la afirmación de algunos analistas de que la Academia de 
Suecia haya “olvidado” también en esta ocasión a investigadores de la Universidad de Chicago, 
tantas veces galardonados.

Sus principales aportaciones han sido las siguientes:

Las relacionadas con el consumo, desarrollo económico, el bienestar y la pobreza.

2	 Morales-Arce, R. “La valoración de activos en el Premio Nobel de Economía 2013”. Fundación Ramón 
Areces y Real Academia de Doctores de España. Coordinado por Federico Mayor Zaragoza y María Cascales An-
gosto. Madrid, 2014: 163-183. Y página web de la Fundación Nobel. Estocolmo, 13 octubre 2014. Sitio web del 
Banco central de Suecia. (Actualizado con los datos de 2014 y 2015).
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La elaboración de un Indicador del Nivel de Pobreza, no solo basado en los ingresos, sino 
en la sensibilidad que esta traslada al bienestar de la persona.

Otras investigaciones microeconómicas se polarizan en la adecuada comprensión del pa-
pel del consumo como elemento clave para la medida de la pobreza y el bienestar.

En materia econométrica, sus trabajos han posibilitado la aparición de herramientas econó-
micas explicativas de los patrones que pulsan sobre datos concretos de tipo macroeconómico, 
así como la aproximación al valor de la formación bruta de capital y la estructura y evolución de 
los ciclos empresariales, todo ello, encaminado a la mejora de nuestros conocimientos sobre 
la evolución de la Economía.

A partir de los años noventa, y en colaboración con el Banco Mundial, destacan sus in-
vestigaciones relativas a la determinación de la paridad del poder adquisitivo, así como, en la 
normalización de lo que se conoce como “pobreza extrema”.

La utilización del sistema de encuestas a los hogares, que hizo posible el riguroso análisis 
de las relaciones entre consumo en ingresos. Por ello, la denominada Economía de Desarrollo 
evolucionó de ser un teórico espacio de datos acumulados a otro campo empírico basado en 
datos individuales. El cruce de datos de dichos hogares puede ayudarnos a obtener conclusio-
nes razonables sobre temas conexos, como el número de calorías de la ingesta alimentaria o la 
discriminación por sexos.

Su obra “The great escape: health, wealth and the origins of inequality”, aparecida en 
2013, nos recuerda que, aunque hay millones de ciudadanos que superaron la pobreza ex-
trema en las últimas décadas, quedan otros muchos que no han sido beneficiados de mejores 
soluciones. Añade que “la pobreza ni es deseable ni es inevitable. Los que nacimos en países 
desarrollados tenemos la obligación moral de reducir la pobreza”. En la obra, destaca que, 
efectivamente, el nivel de pobreza desciende, pero, aún con ello, se muestra escéptico con 
la utilidad real de los programas de ayuda al desarrollo, ayuda que no debe emplearse como 
herramienta contra la desigualdad y la solución de problemas de las personas más necesitadas, 
que, inicialmente, provocan mayor desigualdad, aunque la canalización posterior a través del 
mercado, generalizará algunas mejoras3.

Deaton no olvida, por otra parte, que muchos Estados convierten la ayuda al desarrollo en 
un único instrumento para financiar la mayor parte de sus presupuestos. Pero, en compensa-
ción, no protegen ni la propiedad privada ni las necesidades de los ciudadanos. Es contrario a 
la transferencia directa de recursos a los pobres, porque la fiscalidad influye negativamente en 
tales transferencias. Sin embargo, se muestra favorable a la dispensación de medicamentos, 
pero siempre en un marco sanitario local que gestione óptimamente las necesidades de los 
ciudadanos. La inversión en tecnología sanitaria, unida a la liberalización comercial, está en 
las bases para acelerar el desarrollo. En la actualidad, Deaton investiga sobre factores determi-
nantes de la salud en países ricos y pobres, especialmente en India y otras áreas.

3	 Deaton, Angus. “The great escape: health, wealth and the origins of inequality”. Princeton: Princeton 
University Press. 2012. Existe versión en lengua española: “El gran escape: salud, riqueza y los orígenes de la 
desigualdad”. Fondo de Cultura Económica. 2015.
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En otro orden de cosas, Deaton ha cuestionado las conclusiones de una de las obras clá-
sicas de la intelectualidad británica de izquierdas - “The spirit level”, de Wilkinson y Pickett, 
de 2009-, demostrando que su modelo relativo a la salud pública “estaba precocinado para 
demostrar su tesis de que la desigualdad de renta actuaba como la contaminación en la atmós-
fera social, y minaba la salud de todos. La desigualdad política en cuestiones de salud es mucho 
más determinante”4.

La denominada “Paradoja Deaton”, sostiene que la mera observación de datos agregados 
no siempre conduce a condiciones válidas. Por ello, ideó en 1973 el modelo AIDS antes cita-
do, del que se deriva que “todos lo que sabemos depende de datos que pudieran no significar lo 
que pensamos, o que son contradictorios con otros datos, a los cuales, por razones no bien 
explicadas, salvo el hábito, les damos menor credibilidad”5.

La Fundación BBVA dentro de su programa “Fronteras del Conocimiento” galardonó 
a Deaton al destacar que su modelo de medición de la pobreza utilizando el consumo como 
eje, era esencial para la medida del bienestar.

En su historial  académico, Angus Deaton aparece como miembro de:

La Sociedad Americana de Filosofía, a la que pertenece desde el año 2013.

La Academia Norteamericana de Ciencias.

La Academia Británica.

La Academia Americana de las Artes y las Ciencias

La Sociedad Econométrica, de gran prestigio en el mundo económico, a la que pertene-
cen varios galardonados con el Nobel en ediciones anteriores.

También ha presidido la Asociación Americana de Economía.

Deaton reconoció en una entrevista el día anterior a la entrega del galardón, su posi-
ción contraria a las medidas de austeridad que se habían puesto en marcha durante la crisis 
económica, recordando que la que se vivió en los años treinta del siglo pasado nos había 
enseñado que esta no era la forma adecuada de tratar los temas. Acepta que hay econo-
mistas que se posicionan en favor de la austeridad, y que esta es una buena idea, pero se 
muestra seguro que la mayoría piensa que no lo es, prefiriendo un mayor protagonismo del 
gasto para poder superarla, en especial en algunos países europeos. Considera, por otra 
parte, que no hay muchas opciones en algunos países concretos, a menos que alemanes y 
británicos decidieron que tal austeridad fuere un error. Finalmente, ratificó la idea que la 
Economía es una ciencia social y por ello se divierte trabajando con psicólogos en algunas 
de sus investigaciones. *

4	 Muller, J. “Ante todo, un científico”. Diario El Mundo. Madrid, 16.10.2015.

5	 Müller, J. Artículo citado.
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*Entrevista con EFE Estocolmo. 9 diciembre 2015.

Al recibir el Premio Nobel, Deaton pronunció un breve discurso aludiendo a su infancia 
en Edimburgo, en un clima húmedo y frio, soñando con un reino tropical y mágico en pro 
de bibliotecas y museos en los que leer y disfrutar de una alfombra encantada que le llevara 
lejos del frío y la oscuridad. “No sabía que cuando llegara el día mágico, como lo hizo hoy 

– por referencia concreta al día de la entrega de Premio, decimos nosotros- sería un Reino, 
más al Norte, más frío y con menos horas de luz al día.”

Continuó  diciendo que el verdadero Rey mágico que el niño buscaba estaba dentro de 
su cabeza, dentro de los libros y los museos. Agradeció a Suecia el otorgamiento de este ho-
nor, por ser un Reino que tanto se preocupa por el aprendizaje de actividades intelectuales 
y logros científicos. “Usted, en alusión al Rey, es un faro de esperanza en un mundo en el 
que gran parte de lo que importa está amenazado”.

“Me convertí en Economista por accidente, con poco entrenamiento formal, una ausen-
cia de la que arrepentí durante muchos años, pero que dejo de lamentar ahora. Iba de un 
tema a otro, aprendiendo a medida que avanzaba. Porque no me habían enseñado, era libre 
no solo de lo que debería haber sabido, sino también de algunos prejuicios e ideas precon-
cebidas.”

“En el camino, me ayudaron distinguidos mentores, varios de los cuales estuvieron aquí 
en años anteriores, y por colaboradores distinguidos, varios de ellos están aquí esta noche. 
Tengo la suerte de que uno de mis colaboradores en el trabajo, Anne Case, es también mi 
colaboradora en la vida”.

“Uno de los placeres más gratos en los últimos años, continuó Deaton, ha sido ver como 
los campos de la Economía se amplían y expanden. No se ha renunciado a cuestiones clave 
como la medición y la matemática, avanzando en su relación con la Historia, Psicología, 
Ciencia Política, Sociología y Filosofía. Los temas son más ricos y humanos. Este Premio 
es un gran homenaje a mi tribu, dentro de las tribus, a aquellos que se preocupan por los 
problemas de la medida, sobre como ofrecer datos coherentes de lo que medimos, sin 
perjuicio de continuar laborando por los temas clásicos de la Ciencia Económica: precios, 
comportamiento del mercado y bienestar humano, y sin olvidar que siempre deberíamos 
confrontar “lo que creemos con lo que podemos”, en clara referencia a los condicionantes 
que impone siempre la realidad de las situaciones. Deberíamos continuar con los análisis 
acerca de todos los detalles de los datos existentes, inventando otros nuevos que nos per-
mitan afinar sobre nuevas medidas que podrían adoptarse.”*

*Angus Deaton´s speech at the Nobel Banquet. Estocolmo 10 december 2015.

Lo anteriormente expuesto demuestra que estamos ante un insigne economista que 
ha sabido utilizar su amplia base de conocimientos matemáticos y econométricos para po-
nerlos al servicio de investigaciones muy relacionadas con las desigualdades sociales que 
asolan a una buena parte de la humanidad. Deaton ha afianzado y matizado los factores 
determinantes de la demanda de los bienes y servicios desde una lógica económica. Recu-
rriendo a la convención clásica de que la demanda de un bien depende de: el precio del bien; 
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el precio de un bien complementario; el precio de un bien sustitutivo; el nivel de renta del 
demandante y los gustos y aficiones del consumidor, tal y como nos sugería Lipsey 6, el ga-
lardonado matiza y profundiza en todos estos factores, relacionándolos con otras variables 
que hoy son de utilización generalizada en el análisis del desarrollo económico.

Por otra parte, Deaton es una de las voces más críticas contra la filosofía de la austeridad 
que se practica en ciertos entornos del mundo. Considera en su artículo “La vida en tiem-
pos de austeridad”, publicado en 2012, que tal filosofía nos hará infelices quizás durante 
un largo período de tiempo7.

En todo caso, no debemos olvidar que el capital que se ha acumulado desde la Revo-
lución Industrial hasta el momento presente, no ha hecho más que contribuir a elevar el 
nivel de vida de las poblaciones, y reducir, de forma significativa, el porcentaje de pobres 
en el mundo. Cuestión diferente sería analizar las causas de la existencia de un 29% de la 
población española que vive en riesgo de pobreza- 2º puesto en Europa, cuando se refiere a 
la población infantil y la desigualdad- hecho basado, con casi total seguridad, en los efectos 
directos de la crisis iniciada en 2007, que no ha paliado sus efectos sobre los que perdieron 
su puestos de trabajo, y, consecuentemente, tienen menor nivel de renta.

Volviendo al tema de la austeridad, quién fuere Premio Nobel en 2008, Paul Krugman, 
también Profesor en Princeton, al reflexionar sobre las cuestiones en que habría acertado o 
equivocado, señalaba el tema de la austeridad, defendiendo que este tipo de criterio de ac-
tuación era claramente perjudicial, y que los ataques que se generaron contra su persona no 
eran otra cosa que un objetivo de rechazo a su historial académico. Los hechos demuestran 
que no hizo otra cosa que aplicar las lecciones que la historia nos recuerda. Entendemos 
que, desde el punto de vista humano, presente su auto-defensa, aunque no hemos de olvidar 
que la austeridad, como otros factores de la vida, puede ser o no beneficiosa o perjudicial, 
según la situación, el lugar, la circunstancia del entorno al que se aplica8.

Otras perspectivas de la desigualdad. Evidentemente, Deaton nos ha demostrado un am-
plio conocimiento y una considerable aportación al estudio de la desigualdad. Pero existen 
también otras perspectivas:

-En primer lugar, la  del FONDO MONETARIO INTERNACIONAL, que nos ofrece 
una importante reflexión sobre el tema de la desigualdad, atribuyendo ésta al nivel de des-
empleo y al bajo poder de las organizaciones sindicales. La entidad ha reconocido un trabajo 
elaborado por técnicos de la misma bajo el título “La distribución de los ingresos y su papel 
en la explicación de la desigualdad”, en el que se utiliza una combinación de datos macro-
económicas y encuestas de ingresos familiares para el período 1970-2013, medidos por el 
Índice de Gini, del que se desprende que: 

a) Por cada 10% que aumenta la brecha salarial,  la desigualdad se eleva un 9%, así como 
que si la participación de los sueldos en la renta nacional en los países del G-7 se ha reducido 
un 12% en las tres últimas décadas, la desigualdad lo ha hecho en un 25%. 

6	 Lipsey, Richard G. “Principios de Economía Positiva”. Editorial Vicens Vives. Barcelona y Madrid.

7	 Deaton, A. “La vida en tiempos de austeridad”. Diario el País. Madrid, marzo de 2012.

8	 Krugman, P  “En qué acerté y en que me equivoqué”. 23.06.2015. The New York Times. Recogido por 
El País. Madrid 20.10.2015. 
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b) el factor más determinante de la desigualdad no es la proporción de riqueza que se 
destina al trabajo o al capital, sino la dispersión de salarios, que ha subido notablemente 
como consecuencia de los asignados a la parte más alta de la población. Porque mientras 
una mayor globalización financiera o nivel de desempleo se asocia a una mayor diferencia de 
salarios, la mayor sindicación, la mejor formación de los empleados y el mayor gasto público, 
ayudan a reducir la distancia entre salarios altos y bajos. 

c) En los últimos treinta años, el aumento de la desigualdad en los ingresos ha alcanzado 
el 25% en USA; el 35% en el Reino Unido y el 10% en Alemania, y, sin embargo, en Francia, 
la desigualdad es ahora menor que en los años setenta y mediados de los ochenta, y ha sido 
bastante estable en los noventa, aunque con un repunte en los últimos años; 

d) Descomponiendo la brecha de desigualdad, los autores del Informe revelan que la dis-
persión de los ingresos explica el 75% del aumento en Alemania, y entre 90-95%, en USA y 
Reino Unido, y el 100% en Francia; 

e) La caída del 10% de la participación del trabajo en la renta nacional conduce a un 
aumento de la desigualdad del 0,9%, con un peso relevante en las economías emergentes, 
frente a la de los países desarrollados, donde los salarios son cruciales.

En definitiva, el Informe concluye que las autoridades que deseen  evitar el aumento 
de la desigualdad, deberían atender a la evolución de los salarios en los distintos marcos 
laborales o en las instituciones, así como en medidas de política fiscal que puedan corregir 
tal desigualdad9.

Y, como Deaton nos recordaba en su mencionada “The great escape...” no hemos de 
olvidar que la vida en estos tiempos es bastante mejor que en cualquier otro momento de la 
historia. Hay un mayor número de personas más ricas, y son menos las que viven en pobreza 
extrema. Y a pesar de que tras años de crisis, vivimos momentos puntuales de incertidum-
bre, con guerras, movimientos masivos de refugiados y otros conflictos que no conocíamos 
desde la segunda guerra mundial, podemos disfrutar de una vida mejor que en muchos mo-
mentos anteriores10.

Y podríamos remontarnos a la Historia.  Deaton destaca como la Ilustración, la Revo-
lución Industrial y los avances en el estudio de las enfermedades infecciosas fueron una de 
las bases del progreso del que hoy disfrutamos. Y que aunque al desarrollo económico se 
le atribuye habitualmente la mayor parte de las mejoras conocidas, no debe olvidarse que 
la evolución del conocimiento científico, a medio y largo plazo, tendrá una proyección muy 
superior en el proceso de salida de la crisis.

Abunda Deaton en la idea de que el subdesarrollo en algunas áreas del mundo es una cla-
ra consecuencia de la falta de instituciones locales adecuadas, que, incluso, se aprovechan de 
las ayudas externas pero que estas no llegan en su totalidad a la cobertura de los objetivos 
perseguidos. Sin embargo, medidas políticas razonables, como la apertura de los mercados 

9	 Morales-Arce, R. “El Premio Nobel de Economía 2015”. Coordinado por F. Mayor Zaragoza y M. Cas-
cales Angosto. Fundación Ramón Areces. Madrid, junio 2015: 198-199.

10	 Mars, Amanda. “El Fondo Monetario Internacional atribuye…”.Diario El País. Madrid, 20.10.2015.



MORALES-ARCE MACÍAS

138 MORALES-ARCE MACÍAS, Rafael, “La desigualdad social: la posición del Premio 
Nobel de Economía y otras perspectivas” Torre de los Lujanes (Madrid) nº 70 

(2017), págs. 131-146

internacionales a los productos de estos países, contribuirían de forma más decisiva a la 
salida de la situación endémica que todavía acreditan. 

-Un trabajo reciente publicado por Gualdione, en base a las aportaciones de docentes 
universitarios e instituciones sociales –como Fomento de Estudios Sociales y Sociologia 
Aplicada, (Foessa)  nos recuerda conclusiones de gran interés, como las siguientes: 

Hemos de superar la vieja concepción de los términos renta y riqueza que nos impiden 
conocer la verdadera situación de nuestra sociedad. Es evidente que la renta ha crecido de 
manera significativa en los últimos treinta años. 

Pero respecto a la riqueza, es preferible utilizar un instrumento de medida basado en el 
consumo de los hogares, como diferencia entre la renta disponible y los impuestos soporta-
dos, hecho que reflejaría el deterioro de aquella en el mismo período.

Por otra parte, tanto el Producto Interior Bruto como el PIB per cápita miden el valor 
de la renta en el país. Pero deben contemplarse otros indicadores: la participación de los 
salarios en la renta nacional; la estructura y resultados del sistema educativo; el montante de 
las prestaciones y servicios sociales, etc., que permiten acercarnos al nivel de bienestar de 
los ciudadanos.

La Organización de las Naciones Unidas (ONU) utiliza el Indicador de Desarrollo Hu-
mano (IDH) en el que se incluyen aspectos tales como la duración de la vida en términos 
saludables; el desarrollo de una vida digna, el nivel de los conocimientos, etc., que, para el 
caso español, nos permite contrastar lo que venimos comentando: que en dichas tres décadas, 
la renta creció para el Índice citado, que evolucionó en España del nivel 34 entre todos los 
países del mundo, al nivel 27 en el año actual. 

Y buena prueba de ello ha sido el deterioro de la población activa, en la que hemos pasado 
a una tasa del 45 al 38% en esas tres décadas. Esta magnitud es esencial puesto que siete 
puntos básicos de descenso inciden sobre las clases menos favorecidas.

 La conveniencia de afrontar una verdadera reforma del mercado de trabajo, en la que se 
considere, aparte de una nueva regulación de la contratación, regulación salarial, extinción 
y suspensión de los contratos, etc. así como a superar el problema de discriminación entre 
sexos, que afecta negativamente a la mujer española, hoy protagonista de la mayor parte de 
los contratos a tiempo parcial y los empleos con salarios más reducidos.

La alternativa utilizada por Foessa en este análisis de la distribución laboral por sexos, se 
asegura que si en vez de utilizar la metodología tradicional – que equipara a hombres y muje-
res en los niveles de pobreza por sexos-  se utiliza la situación de los individuos, tal nivel sería 
del 47,4% para las mujeres sin hijos, el doble de la que correspondería a los hombres. Y para 
las que tuvieren hijos, el nivel de pobreza se incrementaría en el 10%, de ahí la necesidad de 
un sistema especial de protección para estos, como ya existe en otros países de Europa.

Finalmente se destaca la importancia del sistema fiscal, que en el caso español, no esti-
mula una mejor distribución de la renta. Los niveles de corrupción, fraude fiscal y la falta de 
eficiencia en las prestaciones de las Administraciones Públicas, repercuten en el volumen de 
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ingresos y, consecuentemente, en la imposibilidad de atender a alguna de las prestaciones 
que serían deseables11.

En definitiva, como luce el título del trabajo que comentamos, somos, efectivamente más 
ricos pero, también, menos iguales. 

La historia economica, en las investigaciones de Leandro Prados de la Escosura, por su 
parte, al analizar la evolución de la economía española en los treinta años transcurridos desde 
el ingreso en la Unión Europea, y con la visión del historiador, nos ofrece  algunos datos 
relevantes:

En primer lugar, la constatación que el PIB per cápita en  el periodo 2007-2013 se redujo 
el10%, es comparable, respecto a lo sucedido en los últimos 150 años -con la excepción del 
período de la guerra 1936-1939- a la que se observó en la Gran Depresión (1929-1935).

La desigualdad en la distribución de la renta, en términos del Índice de Gini, se incremen-
tó en 5 puntos (de 30 a 35), rango similar al mantenido en los últimos cincuenta años, que 
puede considerarse como “moderado”, y asociado al fuerte incremento de la tasa de desem-
pleo. Y ello ha trascendido, como es lógico, a la disminución de las prestaciones del estado de 
bienestar.

Sin embargo, en el período 1986-2007, considerando la renta per-cápita española en pa-
ridad del poder adquisitivo, se situaba por encima del 90% de la contabilizada en Francia y el 
Reino Unido. Por ello, la contracción 2007-2013, podría ser una oportunidad para analizar 
profundamente lo ocurrido en los treinta años citados. 

Completa Prados su análisis con consideraciones muy ricas en términos de productividad 
total de los factores y cuestiones tecnológicas a ella asociada, concluyendo que, en la medida 
que nos acercábamos a la frontera tecnológica, la flexibilidad en los mercados – de produc-
tos, capitales y mano de obra- y la acumulación de capital humano e intangibles, serán los 
ingredientes fundamentales para acceder al crecimiento real, al que España se incorpora con 
retraso y timidez. 

Posteriormente, en un análisis que nos recuerda Sánchez de la Cruz, Prados concluía que 
los niveles de desigualdad que se han comprobado en esta crisis coinciden con los observados 
en la primera mitad de las décadas de 1970 y 1980, completando su aseveración  al indicar 
que la desigualdad alcanzaría el máximo en el año 2012, y de aquí hasta el presente, no ha 
hecho más que reducirse12.

La perspectiva fiscal. José María Labeaga, Catedrático de Fundamentos del Análisis Eco-
nómico, que fuere Director del Instituto de Estudios Fiscales, nos recuerda como el tema de 
la desigualdad ha sido recurrente en la preocupación de dirigentes públicos e instituciones 
ciudadanos de las pasadas décadas. Sostiene que en las últimas reformas fiscales se ha prima-
do la búsqueda de la eficiencia frente a la redistribución de la renta.

En particular, entiende que la desigualdad no ha hecho más que subir, ya que tales  refor-
mas han venido reduciendo la progresividad del Impuesto de la Renta de las Personas Físicas, 

11	 Gualdione, Fernando. “Más ricos y menos iguales”. Diario El País. Madrid, 25.10.2015.

12	 Prados de la Escosura, Leandro. “30 años en la UE, una visión desde la Historia Económica” El País. 
25.10.2015.
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y, por tanto, según la perspectiva de los ingresos públicos, de la capacidad de redistribuir. Y 
también, desde la del gasto público, a consecuencia de la racionalización de algunas presta-
ciones sociales. Y ello porque ha primado en el espíritu del legislador el principio de eficiencia 
en la recaudación sobre la función redistribuidora del impuesto.

A ello ha contribuido, por otra parte, el aumento de la brecha salarial entre diferentes 
categorías de trabajadores dentro del sector privado de la economía.

En definitiva, si se perdiera este papel redistribuidor y continuara el proceso de reduc-
ción del gasto público, en especial el destinado a la educación y la salud, Labeaga estima que 
sería muy difícil que la desigualdad se redujera13.

Por su parte, la Fundacion para el Analisis y los Estudios Sociales (FAES) en una re-
ciente investigación realizada por ocho tratadistas socioeconómicos, se refiere de manera sin-
gular al análisis de las causas y consecuencias de la desigualdad en España, centrándose más 
en el origen de la cuestión y en sus posibles soluciones, que en la metodología de su medida, 
tarea por la que ha sido reconocido Deaton, al que no se cita de forma explícita. Y funda la 
oportunidad de su publicación en el hecho que la desigualdad sea hoy, de una parte, un fenó-
meno presente en debates de contenido social, a menudo protagonizado por las formaciones 
políticas, con lo que ello significa; y, por la otra, a que ha aumentado en todo el Occidente 
haciéndose insoportable en algunas áreas. Considera que la desigualdad se ha considerado 
como una especie de efecto colateral del desarrollo económico, hasta el punto que los trata-
distas desean responder a una oportuna cuestión: que supone tanto un freno al crecimiento a 
largo plazo, como una quiebra de la cohesión social.

Sus principales conclusiones se centran en:

a) La desigualdad resulta de la consideración de muchos factores: los efectos de la globa-
lización; el cambio tecnológico, hoy evolucionando de forma acelerada; la revolución demo-
gráfica; el modelo de estado de bienestar; el modelo educativo; la estructura del mercado de 
trabajo; la calidad institucional y la apertura de la sociedad a la movilidad. Por su complejidad 
debe abarcar múltiples fórmulas de medida: salarios, distribución de rentas y riqueza y el 
acceso al consumo de bienes y servicios. Y no solo puede suponer una quiebra de la cohesión 
social, sino un freno al desarrollo económico.

b) La fórmula habitual para medir la desigualdad- Índice de Gini o Curva de Lorenz- no 
aportan, en opinión de los autores, toda la información necesaria para entender un problema 
tan complejo. Desigualdad y pobreza son problemas distintos, habitualmente confundidos. 
En un mismo país pueden coexistir bajos niveles de desigualdad con amplias bolsas de po-
breza.

c) Por otra parte, no debe olvidarse que la globalización y los avances en términos de li-
bertad económica operadas en los últimos años en los países emergentes ha permitido que 
millones de personas hayan abandonado la miseria (China, India, parte de la América Central 
y de Sur).  

13	 (13) Labeaga, J.M. “La capacidad redistributiva del IRPF”. Diario “El País”. Madrid, 25 de octubre de 
2015.
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d) Sin embargo, ha aumentado la desigualdad en países de Occidente que tienen econo-
mías maduras (Estados Unidos, Europa, etc.) cuyas clases trabajadoras y medias se ven some-
tidas a una fuerte presión competitiva por parte de los países emergentes.

e)Igualmente, que pueden existir desigualdades legítimas, pero la captura de rentas, la 
corrupción o las instituciones que impiden la movilidad social, generan gran exclusión y se 
explican difícilmente desde una perspectiva de justicia social.

f) Los cambios tecnológicos podían fomentar la desigualdad en el grupo de trabajadores 
de baja cualificación, trabajadores que serían sustituidos por los avances técnicos, salvo que 
existiera un eficaz proceso de reconversión formativa.

g) La desigualdad es utilizada a menudo como argumento para imponer políticas que no 
funcionan, que son, las que en el fondo, provocan la desigualdad.

h) La crisis de 2007 evidencia una elevación de la desigualdad mayor en España que en 
el área de la Unión Europea de los quince. Y no porque haya mejorado la posición de quienes 
disponen de mayor renta, sino porque se ha deteriorado la de los que menos tienen. Por otra 
parte, existen factores estructurales que acreditan que la desigualdad en España no es conse-
cuencia directa de la crisis, sino de la respuesta relativa de España en el intento de compensar 
los efectos en la distribución de la renta.

i) El factor más determinante de la distribución de la renta es el empleo y su retribución. 
Si aumenta el desempleo entre las personas de menor renta, la desigualdad crece. Se estima 
que la caída del empleo durante la crisis explica 6 de los 8 puntos del incremento de la des-
igualdad.

j) El estado de bienestar español tiene un efecto redistributivo claramente inferior a los 
países de referencia. Si se mide por el Índice de Gini, la desigualdad entre España y Suecia, 
por ejemplo, antes de las transferencias, es de 1,2 puntos, y,  después, se amplía hasta 8,3 
puntos.

k) Los jóvenes españoles están excluidos de lo mejor del estado de bienestar. No reciben 
buena formación, y el mercado de trabajo les orienta hacia empleos de baja calidad, menores 
ingresos y prestaciones, si es que las tienen.

l) Un porcentaje elevado de los hijos solamente alcanza el nivel educativo de sus padres, y 
ello no permite la movilidad social. 

m) Por otra parte, la crisis ha puesto de manifiesto la fragilidad del “mix tributario”. Como 
los ingresos se han reducido más que el PIB, hubo de recurrirse a déficit para sostener a corto 
plazo el estado de bienestar, que debería reformarse para acabar con las bolsas de exclusión 
que padecen jóvenes, desempleados y familiares.

Entendemos la importancia de este amplio conjunto de conclusiones del análisis de 
FAES, que nos ayuda a comprender la complejidad del problema y la necesidad de articular 
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medidas inteligentes para superar la desigualdad, si bien, las dos últimas, requerirían matices 
aclaratorios que exceden del propósito y alcance de este trabajo14.

Por su parte, ROBERT J. SHILLER, Premio Nobel de Economía en 2013, en una re-
ciente entrevista asegura que la seguridad de tener un puesto de trabajo no volverá,  conse-
cuencia directa, entre otras razones, de los avances de las nuevas tecnologías. Ese impacto en 
el mercado de trabajo no hará otra cosa que empeorar la situación de desigualdad, en especial, 
en personas menos preparadas para asumir las obligaciones derivadas de mayores requeri-
mientos formativos y de adaptación a las necesidades empresariales. Por ello insiste en lo que 
denomina “new normal”, esto es, un futuro con problemas relacionados con el empleo y su 
pesimismo sobre su próxima evolución15.

El propio Deaton en una obra reciente en la que alude a cuestiones demográficas, sani-
tarias y fiscales reafirma su posición respecto a la desigualdad, que viene creciendo inexora-
blemente desde hace más de dos siglos para millones de personas, que sufren miseria extre-
ma y muerte prematura, y, sin embargo, la vida es bastante mejor que en cualquier tiempo 
pasado. La desigualdad, desde una perspectiva retrospectiva, ayuda y, también, perjudica, 
si la sociedad se beneficia de tener gente muy rica cuando la mayoría no lo es, y de las reglas 
e instituciones que les permiten a algunos enriquecerse más que el resto, (16) lo que no es 
óbice, en nuestra opinión, para que el crecimiento venga acompañado de medidas eficaces de 
promoción social, en forma de acceso a la cultura, a la formación profesional y la propiedad, 
que neutralicen de alguna manera los efectos perversos apuntados.

- Habitualmente se sostiene y pone de ejemplo  la asimetría entre la evolución de la riqueza 
y la igualdad social se había puesto de manifiesto en Suecia, uno de los países que, con Dina-
marca, se ponen siempre como una referencia ejemplar. Sin embargo, un reciente estudio de 
Morgan Stanley, que nos recuerda Vicente Nieves, indica que no es así, y que dicho país lidera 
el incremento de la desigualdad en la distribución de la riqueza desde los años ochenta, sin que  
por ello deje de representar a uno de los países más igualitarios, incluso, tras este repunte. Y se 
basa en los siguientes datos: 

a) La diferencia entre el 10% de la población con mayores ingresos y el 10% que tiene me-
nos, ha pasado de ser 4 veces mayor para los primeros en 1990, hasta 5,7 veces en 2007 y 6,3 
veces en 2015. 

b) La explicación de esta evolución se basa en la desigual distribución de los ingresos del 
capital, los de los autónomos y la notoria reducción de los que fueron generosos beneficios 
sociales que dispensó el Estado de Bienestar (los hogares recibieron el 27% del PIB en 1995 y 
un 16% en 2008).

 c) La mayor concentración de las rentas del capital, hecho que explica un 13% de la des-
igualdad. Si la comparación se hiciere en términos de riqueza, y acorde a la fórmula que utiliza 

14	 FAES (Fundación para el análisis y los estudios sociales). “Desigualdad, oportunidades y sociedad de 
bienestar en España”. Fernández, F; Blanco, M.; Rodríguez, J.C.Elorriaga, G.; Sanz, Sainz, J; Toribio, J.J. y Mu-
ñoz-Alonso, J. Madrid, 2015: 178-192.

15	 (15) Shiller, Robert J. “La seguridad de tener un puesto de trabajo no va a volver”. Entrevista de J. Tahiri. 
ABC Empresa. Madrid, 22.11.2015.
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Credit Suisse, que expresa la diferencia entre el valor de los activos, incluida la vivienda, y las 
deudas del individuo, España, por ejemplo, estaría entre los países más ricos del mundo, con un 
valor de la mediana de la riqueza en el entorno de 52.223 $ por persona, y, sin embargo, Suecia, 
con una renta per-cápita casi el doble que la española, presenta una riqueza mediana de 57.433.  
Concluye Nieves que si la comparación se hiciere con el Índice de Gini – que significa un valor 
de 0 / 100 para estimar un reparto igualitario / o una asignación unipersonal, Suecia presenta-
ría un valor de 80,9 frente al 67 español. *

*“Suecia es el país en el que más ha crecido la desigualdad desde 1980”. Vicente Nieves, basa-
do en el Documento de Morgan Stanley “Mind the Inequality Gap”. Madrid 15.12.2015.

Reflexiones finales .Por último, no hemos de olvidar que, en muchas ocasiones, al analizar 
el problema de la desigualdad, nos fijamos más en datos (como que 10 millones de personas 
absorban el 70% de la Renta Nacional o que el 10% de la población se hagan con el 56% de la 
riqueza) representativos de la desigualdad,  que en las consecuencias de la política económica 
practicada, que nos conducen a esta brecha en la distribución de la riqueza que se observa en 
España. Nos olvidamos de la importancia de un razonable modelo productivo, que no tenemos, 
puesto que el existente está basado en el protagonismo del sector de la construcción y del tu-
rismo, olvidándose de la importancia de la industria y algunos subsectores del de servicios, ha-
bitualmente con mayor tasa de productividad y generación de empleos estables. La ampliación 
de servicios básicos, infraestructuras, las ayudas al emprendimiento empresarial; el fomento del 
comercio exterior, superando la vieja idea de que nuestro mercado es de 46 millones de perso-
nas, cuando tenemos un enorme potencial, accesible incluso a la pequeña y mediana empresa, 
que nos permitiría un crecimiento de las exportaciones por encima del 5% que acreditamos 
ahora; facilitar la llegada de inversores extranjeros a España, que podrían utilizar nuestra loca-
lización para expandirse en otros lugares, etc. , y, siempre, la racionalización del sector público, 
con varios niveles de Administraciones que generan una falta de eficacia y representan un coste 
que España no puede permitirse. Uniendo a todo ello, un verdadero empeño en la mejora de la 
enseñanza y la formación profesional, que permitiera impulsar de manera efectiva el nivel de ca-
pacitación de nuestra población activa, y, en particular, la de los más de tres millones de jóvenes 
que demandan un empleo.

Un programa que recogiera estos ingredientes permitiría a España, dentro del mundo glo-
bal y competitivo en el que estamos inmersos, superar el atraso que padecemos desde hace varias 
generaciones, mejorar la igualdad de nuestros ciudadanos y alcanzar un nivel de crecimiento y 
bienestar sostenible y eficiente16. 

Un informe de gran interés en el tema de la desigualdad es el que bajo el título “El estado 
mundial de la infancia en 2016” acaba de ofrecer UNICEF, en el que se nos anticipa que, 
para el año 2030, vivirán en la pobreza otros 167 millones de niños, señalando, además, que 
aunque se han logrado importantes progresos en el alargamiento de la vida, la reducción de la 
pobreza y lograr que asistan a la escuela, quedan todavía importantes objetivos que lograr, en 
especial, porque el progreso no ha sido ni uniforme ni justo. 

Y nos ofrece una comparación entre Sierra Leona, en África, con el Reino Unido, en Euro-
pa,  en que un niño del primero tiene hasta treinta veces más posibilidades que morirse que un 
británico. El Informe nos aporta también otros datos:

16	 Deaton, Angus: “El gran escape: salud, riqueza y los orígenes de la desigualdad”. Fondo de Cultura 
Económica. Citado por Efecom. Madrid, 06.12.2015.
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Que el progreso en materia de salud y supervivencia infantil y materna variará en función de 
las decisiones políticas en los próximos años.

Si las tendencias actuales se mantienen, en 2030, además de 69 millones de muertes – la 
mitad en África subsahariana y una tercera parte en Asia Meridional- asistiremos a que más de 
la mitad de las muertes de niños menores de 5 años se producirá en India, Nigeria, Pakistán, 
República Democrática del Congo y Angola.

La tasa mundial de mortalidad materna será de 161 por cada 100.000 nacidos vivos.

Un importante volumen de población verá interrumpido su proceso educativo por emergen-
cias humanitarias y crisis prolongadas, que afectará a unos 75 millones de personas de entre 3 y 
18 años, de 35 países. De ellos, 17 millones son refugiados o desplazados desde Siria, Yemen, 
Irak, Congo o Somalia.

Se constata, igualmente, un elevado índice de matrimonios prematuros. Un 48% de las mu-
jeres entre 45-49 años contrajeron matrimonio antes de cumplir 18 años. De no tomar medidas 
enérgicas en este campo, podríamos llegar a contabilizar en 2030 hasta unos 750 millones de 
mujeres casadas prematuramente.

El caso español también nos sugiere una importante preocupación. La tasa de riesgo de 
pobreza de los niños  evoluciona del 30% en 2014 al 34,4% en 2015, que afecta básicamente a 
los hogares de personas que emigran con niños pequeños, con el añadido que existen barreras 
importantes para el acceso de estos grupos a los derechos y servicios sociales que tienen los 
nacionales.

Respecto al abandono escolar, el dato de 2015 nos recuerda que la tasa fue del 20%, casi 
el doble que la correspondiente a la media europea, del 11%. Por otra parte, la inversión en 
educación se reducía en España unos 5.000 millones de euros respecto a la cifra de 2009, y la 
asignación a protección social se reducía unos 2.700 millones respecto a dicho año.

Unicef aprovecha la oportunidad para recordar a las nuevas autoridades la asignación de una 
serie de Objetivos de Desarrollo Sostenible, en el que se incluyeran indicadores para luchar 
contra la desigualdad y que puedan alcanzar a los niños que están en la situación más vulne-
rable17. 

En esta línea de promoción de actividades en favor del niño, destaca la campaña LET 
GIRLS LEARN (Dejemos que las niñas aprendan) iniciada el pasado año en Nueva York, y de 
la que la esposa del Presidente norteamericano, M. Obama, difunde por una buena parte del 
mundo en favor de una acción que, sin duda alguna, contribuirá a reducir la desigualdad que 
afecta a la población infantil. Son muchas las instituciones que se han sumado a esta iniciativa, 
como el Banco Mundial, que contribuirá con hasta 2.500 millones de dólares en un programa 
que facilitará el acceso a la educación a 62 millones de niñas y adolescentes18.

El que fuere Premio Nobel de Economía en 2001, Joseph Stiglitz, que forma parte del 
prestigioso claustro de la Universidad de Columbia, en una reciente entrevista para la cadena 

17	 ”El estado mundial de la infancia en 2016: una oportunidad para cada niño”. UNICEF, organización de 
las Naciones Unidas para la infancia. Recogido de CEST. Hierro, L. Madrid, 28 junio 2016.

18	 ”Campañas solidarias de M. Obama”. Gómez, R.G. Diario El País. Madrid, 1 julio 2016.
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de televisión Bloomberg, sostenía una serie de ideas de interés en el tema de la desigualdad, 
ideas no siempre compartidas por las corrientes de pensamiento más conservadoras. En par-
ticular, Stiglitz sostiene que:

La política monetaria que se ha venido practicando en los últimos años ha contribuido 
decisivamente al aumento de la desigualdad social.

Igualmente, la práctica de “flexibilidad cuantitativa” que aún subsiste, y que se ha de-
sarrollado tanto en USA como en Europa, no es otra cosa que la “economía del derrame”, 
economía que ha propiciado un posterior incremento de los precios de los activos, afectando 
solamente a las personas más ricas de la sociedad.

Por ello, entiende que la política monetaria debería orientarse hacia la economía real, ayu-
dando a las pequeñas y medianas empresas, que son las que verdaderamente tienen problemas 
para el acceso al crédito.

Y, naturalmente, criticando también las tasas negativas de interés, que, de hecho, están 
afectando a los sistemas bancarios, que incidirá, como ya lo hace, en la menor dispensación 
de nuevo crédito19.

También Stiglitz, en su clásico “El precio de la desigualdad”, ha analizado las consecuen-
cias de seguir practicando una política de desigualdad, que genera altas tasas de criminalidad; 
problemas en la utilización de los sistemas sanitarios y menores niveles educativos, de cohe-
sión social y de esperanza de vida. Como es sabido, Stiglitz  no aprueba alguno de los objetivos 
del “libre mercado”, y, en particular, las relativas a la igualdad social, que tanto Norteamérica 
como otros países, que considera no solo injustas, sino insensatas. El sistema político de mu-
chos Estados no hace otra cosa que crear sociedades divididas de ciudadanos20.

Y aunque no podemos compartir la totalidad de muchas de estas observaciones del Nobel, 
es cierto que  algunas de ellas hemos de considerarlas razonables,  y serán de gran utilidad 
para sensibilizar a los dirigentes públicos que deban promover medidas que faciliten la cohe-
sión social. Cuestión que no excluye que, a efectos de la desigualdad, lo bien cierto es que a 
nivel global, está mejorando en muchos países, en especial en el entorno europeo, pero que 
debemos seguir preocupándonos por tan importante cuestión de la vida para que no se gene-
ren efectos indeseables en los períodos de crisis.

19	 Stiglitz, Joseph. Entrevista en Bloomberg TV.  Lacqua, F. y Mc Kee, M. New York, 7 de abril de 2016

20	 ”El precio de la desigualdad”. Stiglitz, J. Libro de Bolsillo. 2015.
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