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JOHN F. KENNEDY Y EL 
CATOLICISMO EN ESTADOS 

UNIDOS
Francisco Martínez Hoyos. Doctor en Historia.

Tal vez la Libertad sea un concepto central en la historia de 
Estados Unidos, pero, como en todas las cosas, la teoría va por 
un lado y la práctica por otro. Los católicos constituían una mi-
noría postergada, identificada sin matices con la tiranía atribuida 
al Papa. Pero el protestantismo, de hecho, estaba lejos de identi-
ficarse con la libertad de cultos. Antes de la separación de Gran 
Bretaña, las autoridades de las trece colonias no solo discrimina-
ban a católicos y judíos, también a protestantes disidentes.

Con la independencia, la tendencia fue a la separación entre 
Iglesia y Estado. En este tema estaban de acuerdo tanto los deís-
tas como Jefferson, preocupados por garantizar un poder polí-
tico libre de interferencias confesionales, como los evangélicos 
partidarios de que el gobierno no se inmiscuyera en los asuntos 
de las iglesias. Desde su óptica, la tolerancia era el camino para 
hacer posible un cristianismo auténtico. 

La Constitución diseñó un escenario de juego secular, por el 
que quedaba prohibido el uso de un criterio religioso para acce-
der a los cargos públicos federales. Esta postura fue criticada por 
extremista, desde la óptica de los que pensaban que no se debía 
permitir que un papista, un musulmán e incluso un ateo pudie-
ran alcanzar la presidencia del país. 

En un planto teórico, la primera enmienda establecía un 
“muro de separación” entre la Iglesia y el Estado. En la práctica, 
esta separación distó de ser perfecta. Dentro de los estados sub-
sistieron las normas que impedían a los no cristianos el acceso 
a la función pública. La ley, además, castigaba delitos como la 
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blasfemia o el incumplimiento del descanso dominical. Aunque 
nada de eso evitó, por ejemplo, que se estableciera la prohibición 
de símbolos religiosos en las escuelas públicas. 

No obstante, el laicismo, si bien no ha ido, evidentemente, a 
favor de la religión, tampoco ha demostrado beligerancia en su 
contra. Su postura ha sido la de Ismael, el protagonista de la ce-
lebérrima Moby Dick: no tener nada en contra de la religión siem-
pre que ésta no sea un problema para la convivencia, es decir, 
mientras nadie insulte o mate al que posee otra fe.1 

La separación entre Iglesia y Estado no impidió una asombro-
sa multiplicación de movimientos religiosos por todo el país. Los 
católicos eran uno más, con la diferencia de que sufrían una hos-
tilidad general por parte de los demás grupos, que veían en ellos 
a los defensores del despotismo. No solo por ser fieles al Papa 
sino como aliados naturales de potencias extranjeras, Francia y 
España, gobernadas por monarcas absolutos.2

En 1789, Pio VI erigió la primera diócesis norteamericana, 
Baltimore, donde se había instalado en el siglo XVI la primera 
colonia católica del país. John Carroll, un sacerdote amigo del 
presidente Washington, se convirtió en su obispo. 

El miedo al Otro. A partir de mediados del siglo XIX, con la 
llegada de miles de emigrantes, tanto italianos y centroeuropeos 
como irlandeses que huían del hambre en su país, la población 
católica de Estados Unidos experimentó un extraordinario in-
cremento hasta llegar, a finales de la centuria, a diez millones de 
personas. En esos momentos existían ya 75 diócesis. 

1. FONER, ERIC. La historia de la libertad en EE.UU. Barcelona. 
Península, 2010, p. 80. CRUZ REVUELTAS, JUAN CRISTÓBAL; 
LACORNE, DENIS. Una democracia frágil: religión, laicidad y clases 
sociales en los Estados Unidos. Madrid. Marcial Pons, 2017, p. 55. 
MELVILLE, HERMAN. Moby Dick. Barcelona. Círculo de Lectores, 
1999, p. 144. 
2. FUCHS, LAWRENCE H. John F.Kennedy and American Catholicism. 
Nueva York. Meredith Press, 1967, p. 30. 
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Con la llegada masiva de “papistas”, también se reactivaron 
los prejuicios en su contra por parte de quienes identificaban 
la identidad nacional con la herencia protestante. Esta idea de 
superioridad se fundamentaba no solo en un concepto religioso 
sino también racial. Los anglosajones eran, por definición, su-
periores. Tanto respecto a los irlandeses como en relación a los 
mexicanos que se habían incorporado por la fuerza a Estados 
Unidos, después de perder buena parte de su territorio en la 
guerra de 1846-48. Existía, además, un factor de menosprecio 
clasista. Porque los otros acostumbraban a ser pobres y a llegar 
al país prácticamente con lo puesto, para establecerse en guetos 
donde vivían hacinados en viviendas de mala muerte, en un am-
biente en el que las enfermedades y el alcoholismo constituían 
una presencia cotidiana. Se generó así, entre la población nativa, 
un sentimiento de miedo favorecido por el temor a que los re-
cién llegados representaran una competencia en la lucha por los 
puestos de trabajo. 

Los acontecimientos europeos no favorecían la tranquilidad 
de los protestantes, puesto que la Iglesia se hallaba siempre en 
la trinchera opuesta a los principios de liberalismo. Un partido 
político, el “Know-Nothing”, llego a hacer bandera de la xeno-
fobia al postular que se excluyera a todos los extranjeros, y a los 
católicos en particular, de los cargos de confianza. 

La creciente influencia electoral de los inmigrantes provoca-
ba suspicacias. Como los católicos irlandeses acostumbraban a 
inclinarse por los demócratas, entre los republicanos se hablaba 
del peligro del influjo de Roma. Para el presidente Ulysses S.
Grant, la escuela pública debía mantenerse libre del catolicismo 
para evitar el peligro de una nueva guerra civil. 

No obstante, pese a los recelos, la Iglesia se expandió favo-
recida por el clima de libertad religiosa, sin trabas por parte de 
la Constitución. León XIII reconoció que la República era una 
forma de gobierno tan legítima como cualquier otra, puesto que 
Estados Unidos proporcionaba a los católicos un marco donde 
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vivir seguros. No obstante, el Papa se negaba a sacar la conclu-
sión de que el modelo americano fuera el ideal. Seguía férrea-
mente convencido de que ninguna situación resultaba más de-
seable que disfrutar de una situación de privilegio gracias a la 
protección del poder público.3 

Lucha por la igualdad. La Iglesia católica se convirtió en un 
factor de integración de los emigrantes en el país, puesto que los 
animó a aprender inglés y a hacer suyos los valores nacionales. 
Sin embargo, al mismo tiempo, abogó por el mantenimiento de 
una red de escuelas separadas. Los católicos eran americanos 
fieles, pero eso no significa que debieran renunciar a sus institu-
ciones propias. Para defender este mensaje, diez mil personas se 
manifestaron en Washington, en 1924. Se enfrentaban así el de-
nominado “nativismo”, encarnado en fuerzas como el Ku Klux 
Klan. Mientras tanto, organismos como el Consejo Católico Na-
cional sobre Bienestar Social pugnaron para que se suprimieran 
las discriminaciones que sufrían los creyentes de obediencia ro-
mana. En terrenos como el mundo laboral o el acceso a las Uni-
versidades.

Estas movilizaciones se coronaron con victorias legislativas. 
En 1920, el Tribunal Supremo abolió la Ley de Oregón por la 
que todos los ciudadanos del Estado estaban obligados a estu-
diar en escuelas públicas, una norma que había buscado impedir 
la educación católica. A su vez, Nebraska vio cómo se suprimía 
su regulación acerca de la enseñanza únicamente en inglés. De 
esta forma, como señaló el historiador Eric Foner, los partidarios 
de la americanización obligatoria sufrieron una “extraordinaria 
reprimenda”.4

Los católicos constituían una fuerza ascendente. En Illinois 
y Nueva York, su influencia política era decisiva. El gobernador 
de este último Estado, Al Smith, del partido demócrata, tomó en 

3.  HECLO, HUGH. Christianity and American Democracy. 
Cambridge. Harvard University Press, 2009, p. 153.
4. FONER, La historia de la Libertad…, p. 314. 
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1928 la determinación de aspirar a la Casa Blanca. Era el primer 
católico en optar a la presidencia. Y tuvo que enfrentarse a una 
violenta oposición. Entre los protestantes, prácticamente susci-
taba un rechazo unánime. Una encuesta mostró que, de un total 
de 8.500 predicadores metodistas en el Sur, apenas cuatro tenían 
simpatías por el candidato demócrata. Entre los metodistas del 
Norte, los Baptistas del Sur y los Discípulos de Cristo se daba 
una oposición también muy virulenta. Sus centros religiosos no 
dejaban de atizar el odio contra la Iglesia romana. 

La propaganda producía reacciones desmedidas e histéricas. 
En Kansas se dio el caso de una niña que llegó a casa preguntan-
do por qué no se mataba a ese “hombre malo” (bad man), a ese 
Smith del que les hablaban en la escuela dominical. Otro ejem-
plo de esta hostilidad acérrima fue el de un votante que escribió 
al senador Mathew Neely, de Virginia Oeste, manifestándole que 
antes votaría a Satán que a un católico.5 A menudo, detrás de 
esta campaña, podía encontrarse la sombra del Ku Klux Klan, un 
movimiento decadente que encontró la forma de resurgir gracias 
a la propaganda contra los “papistas”. La suya era un América 
protestante desde su inicio que debía continuar así. 

Los enemigos de Smith le acusaron de pretender que el cato-
licismo se convirtiera en la religión oficial del Estado. Supuesta-
mente, si llegaba al poder, iba a declarar ilegales los matrimonios 
protestantes. Smith, además, se vio perjudicado por su oposición 
a la XVIII enmienda o Ley Seca. Se reavivó entonces un antiguo 
prejuicio que vinculaba la adscripción a la Iglesia romana con 
el abuso de alcohol. En cambio, el republicano Herbert Hoover 
apareció como un cruzado de la Prohibición. Eso contribuyó a 
que su victoria fuera aplastante, de la mano de los grupos religio-
sos que habían hecho de su oposición al demoníaco catolicismo 
un leitmotiv de la campaña.6

5. SLAYTON, ROBERT A. Empire Statesman. The Rise and 
Redemption of Al Smith. New York. The Free Press, 2001, p. 310. 
6	  BALMER, RANDALL. God in the White House. A History. 
Nueva York. HarperOne, 2008, pp. 9-10.
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¿Perdió Smith por ser católico? Su fe no le ayudó, pero es 
probable que el resultado hubiera sido el mismo de ser protes-
tante. En un momento en que la economía aún se beneficiaba de 
la prosperidad, lo más seguro es que ningún demócrata hubiera 
podido vencer.7

JFK pierde el primer asalto. El desastre económico de la Gran 
Depresión creó las condiciones para que el demócrata Franklin 
Roosevelt, en 1932, accediera a la Casa Blanca. Los veinte millo-
nes de católicos que existían entonces, un sexto de la población, 
constituyeron uno de los puntales de su electorado. El New Deal, 
para ellos, representaba un programa perfectamente compatible 
con la Doctrina Social de la Iglesia. Consciente de esta conver-
gencia entre religión y política, el nuevo presidente no dudó en 
cortejar a una comunidad que le era imprescindible. En Nueva 
York, por ejemplo, los principales dirigentes demócratas y sus 
votantes más fieles eran católicos. De ahí que Roosevelt buscara 
entre ellos a los candidatos a ocupar determinados cargos de re-
levancia. Así, a Joe Kennedy, un magnate que había contribuido 
a financiar su campaña, le dio un puesto para regular el tráfico 
bursátil. También tuvo en cuenta a figuras como Thomas Gardi-
ner Corcoran y James A.Farley.8 

Tras la Segunda Guerra Mundial, el sentimiento anticatólico 
encontró nuevos cauces de expresión. Paul Blanshard publicó, 
en 1949, American Freedom and Catholic Power, un libro en el 
que sostenía que la Iglesia romana debía ser considerada un ins-
trumento de poder político y cultural. Además de insistir en el 
viejo tópico sobre un colectivo que prefería la obediencia vatica-
na a los intereses nacionales, Blanshard se sentía en el deber de 

7	   FUCHS, John F.Kennedy and american catholicism, p. 68. 
8HISPÁN IGLESIAS DE USSEL, PABLO. Los católicos entre la 
democracia y los totalitarismos. Política y religión 1919-1945. Madrid. 
Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, 2017, p. 239. 
WOOLNER, DAVID B; KURIAL, RICHARD G. (Eds). FDR, The 
Vatican and the Roman Catholic Church in America, 1933-1945. Nueva 
York. Palgrave Macmillan, 2003, pp. 3-8. 
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hablar claro. Estimaba que los católicos mantenían posturas que 
no solo concernían a su propia conciencia sino que afectaban a 
la sociedad en su conjunto. Temas tan sensibles como la política 
exterior o la ciencia moderna estaban en juego.

El problema, por tanto, no poseía un carácter fundamental-
mente religioso sino político e institucional. El sistema democrá-
tico se veía amenazado por el uso y el abuso del poder por parte 
de una institución concreta, una institución que constituía un 
auténtico estado dentro del estado, una institución en manos de 
una jerarquía de carácter autoritario, empeñada en extender su 
influencia social por métodos agresivos.9

Significativamente, American Freedom and Catholic Power se 
convirtió en un éxito editorial. Sus once ediciones, con más de 
cien mil ejemplares vendidos,  demostraban que conectaba con 
una visión muy extendida sobre los peligros del catolicismo. Sin 
embargo, diez años después, su propio autor elogiaría a un cre-
yente de obediencia romana, John F. Kennedy, por su sinceridad 
al tratar las subvenciones públicas a las escuelas confesionales. 

En 1956, JFK, por entonces aún senador, intentó infructuo-
samente ganar la nominación a la vicepresidencia del país, en 
una candidatura que estaría encabezada por Adlai Stevenson. Su 
escritor de discursos, Theodore Sorensen, contribuyó a conven-
cerle para que optara al puesto, con el argumento de que sería un 
paso importante para remover el obstáculo católico en su camino 
a la presidencia.10 El padre de JFK, en cambio, temía que la pre-
visible derrota de Stevenson dañara irreparablemente la carrera 
de su hijo. 

En ese momento, los católicos, un veinte por ciento de la po-
blación, eran una fuerza a tener muy en cuenta, sobre todo por-
que su distribución en las grandes ciudades les proporcionaba 

9. BLANSHARD, PAUL. American Freedom and Catholic Power. Boston. 
The Beacon Press, 1950, pp. 3-4.
10.  SORENSEN, TED. Counselor. A Life at the Edge of History. Nueva 
York. HarperCollins, 2008, p. 275. 
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una influencia determinante gracias al sistema electoral. Parecía 
lógico, por tanto, que el partido demócrata intentara captar ese 
sector del electorado con un candidato católico a vicepresidente. 
Theodore Sorensen, ayudante de Kennedy, preparó un memo-
rándum en el que defendía esta tesis. Se trataba de una brillante 
pieza de estrategia política donde se combatía la extendida idea 
de que Smith, en 1928, perdiera solo por su condición de católi-
co. Otros, en cambio, consideraron que la presencia de Kennedy 
en el “ticket” podía ser un camino seguro hacia la derrota. 

En medios protestantes parecía evidente que alguien adscrito 
a la Iglesia romana no podía dirigir el país. En 1959, el Chris-
tian Century, una importante publicación, comentó con escep-
ticismo la convocatoria de un concilio ecuménico por parte de 
Juan XXIII. Había sido en el marco del Vaticano I cuando se 
había decretado la doctrina de la infabilidad papal, un punto que 
constituía un problema insuperable para el acercamiento entre 
protestantes y católicos. Los segundos se consideraban la única 
Iglesia verdadera, de manera que exigían privilegios del Estado 
frente a otras confesiones.11

Este tipo de temas iban a tener un peso determinante en la 
campaña de Kennedy. Al año siguiente, un pastor luterano de 
Winconsin, por ejemplo, manifestó en un boletín parroquial que 
la posibilidad de votarle le creaba graves dificultades de con-
ciencia. La historia del catolicismo, con sus intromisiones en los 
asuntos de gobierno, avalaba, a su juicio, esta postura más que 
reticente. 

Afrontar el peligro de frente. El problema católico amenaza-
ba con arrebatar a JFK incluso un sector del tradicional voto de-
mócrata. Las encuestas reflejaban este riesgo, al mostrar como su 
creciente popularidad se veía frenada en cuanto los votantes se 
enteraban de su filiación religiosa. En ciertos ambientes, la idea 
de votar a un católico era tan completamente disparatada como 

11. CASEY, SHAUN A. The Making of a Catholic President. Kennedy vs. 
Nixon 1960. Nueva York. Oxford University Press, 2009, p. 31. 
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la de votar a un comunista. Porque la Iglesia romana no era solo 
una religión: encarnaba, al igual que la Unión Soviética, la tiranía 
política. No obstante, Kennedy también tenía defensores entre 
las confesiones protestantes, creyentes contrarios a lo que perci-
bían como una ola de fanatismo y de odio contra el catolicismo. 
¿No establecía la Constitución que no debían fijarse limitaciones 
religiosas para el acceso a los cargos públicos?

Para sobreponerse a los que le anunciaban el desastre en ra-
zón de sus creencias, JFK recurrió a diversas tácticas, el sentido 
del humor entre ellas. En 1959, en la tradicional cena anual de 
la Alfred Smith Memorial Foundation, un rito de paso para los 
aspirantes a dirigir el país, encaró la cuestión con su ironía ca-
racterística. Contó a su auditorio la historia de un candidato a la 
presidencia que había sido un magnífico gobernador. Pese a sus 
méritos en el puesto, su campaña había sido un desastre hasta el 
punto de ser batido en su propio Estado. Su nombre era Alfred 
F.Landon. Y era protestante12. La moraleja, por tanto, era clara. 
También los no católicos estaban expuestos el fracaso político. 

En las primarias, Kennedy se presentó contra Humphrey en 
Virginia Oeste con un propósito muy determinado. Si podía ven-
cer en un estado de mayoría protestante, demostraría sus posibi-
lidades para ganar las elecciones en todo el país. Era una estra-
tegia arriesgada. Y estuvo a punto de fallar. Pero JFK finalmente 
se impuso. Creyó entonces que el tema católico, por fin, se había 
convertido en un dolor de cabeza ya superado. Se equivocaba. 
La cuestión religiosa representaba todavía un peligro potencial. 

La jerarquía eclesiástica contribuía más a obstaculizar su ca-
mino que a lo contrario. Si un obispo le expresaba simpatía, los 
protestantes tenían una razón para hablar de conspiración cató-
lica. Si le criticaba, parecía que la Iglesia no era capaz de respetar 
la separación entre las esferas religiosa y secular.

12. BALMER, RANDALL. God in the White House, pp. 16. 
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El candidato demócrata hubiera podido hacer como si el tema 
no existiera, pero optó por encarar el problema directamente. Al 
aceptar la nominación como candidato demócrata a la presiden-
cia, el 15 de julio de 1960, expresó su esperanza de que ningún 
ciudadano le votara o le dejara de votar en función de su filiación 
religiosa. A lo largo sus catorce años en el Congreso y el Senado 
había probado que su actuación no estaba dirigida por criterios 
sectarios. Defendía la completa separación de la Iglesia y el Esta-
do. Por eso, en materia de educación, se distinguía por el apoyo 
a las escuelas públicas frente a las de carácter confesional. Como 
político, tomaba sus decisiones en función de sus criterios como 
estadounidense, demócrata y hombre libre. Eso era lo que debía 
valorar el electorado y no abusos cometidos en nombre del ca-
tolicismo, cometidos en tiempos pasados y del todo irrelevantes 
para lo que el país se jugaba en ese momento.13

Pero muchos no estaban de acuerdo. El 7 de septiembre de 
1960 se fundó el National Council of Citizens for Religious Free-
dom, encabezado por notorios protestantes como Norman Vin-
cent Peale, famoso por su libro sobre el poder del pensamiento 
positivo, o Daniel A. Poling, editor del Christian Herald. Todos 
coincidían en advertir a la opinión pública contra la amenaza que 
representaba John F.Kennedy. 

Cinco días después, JFK pronunció un memorable discurso 
en Houston, ante una asamblea protestante llena de republica-
nos hostiles. La mayoría de sus colaboradores, empezando por 
su hermano Bobby, le sugirieron que no acudiera a la cita. Pero 
Lyndon Johnson le aconsejó lo contrario y Kennedy decidió ha-
cerle caso.14 Acertó. Allí, ante aquel público difícil, manifestó 
que él no era el candidato católico a la Casa Blanca sino el del 
partido demócrata, que además también era católico. En una si-

13. KENNEDY, JOHN FITZGERALD. Discursos (1960-1963). Una 
Presidencia para la Historia. Madrid. Tecnos, 2013, pp. 88-89. 
14. DONALDSON, GARY A. The First Modern Campaign. Kennedy, 
Nixon, and the Election of 1960. New York. Rowman & Littlefield 
Publishers, 2007, p. 107. 
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tuación en la que el país y el mundo se enfrentaban a dramáticos 
desafíos, no era cuestión de perder el tiempo en un falso pro-
blema como la religión. Los problemas auténticos eran otros: la 
guerra, el hambre, la ignorancia, la desesperación. Todos ellos 
afectaban por igual a los seres humanos, sin distinguir entre ads-
cripciones confesionales. 

Con valentía, JFK proclamó ante su auditorio su creencia en 
una nación que no debía ser oficialmente católica, protestante o 
judía. Los católicos no tenían la lealtad dividida entre su país y 
su Iglesia, como había demostrado su hermano Joe cuando había 
muerto por Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial. Él 
mismo había peleado en el Pacífico Sur, sin que nadie sugiriera 
entonces que pudiera ser desleal a su patria. Ahora que se pre-
sentaba a presidente, cualquier insinuación de que por católico 
era menos americano quedaba, igualmente, fuera de lugar. Si las 
elecciones establecían que cuarenta millones de americanos, por 
estar bautizados, habían perdido su derecho a ser presidentes, el 
perdedor sería el país en su conjunto.15

Un laicismo peculiar. Kennedy se impuso a Nixon, pero por 
la mínima. Su condición de católico tuvo un efecto ambivalente. 
Le ayudó a ganar en estados como Michigan o Illinois, pero se-
guramente le costó la victoria en Virginia, Kentucky o Tennessee. 

¿Contribuyó la elección de JFK a la separación de la fe y la 
política? Así debió haber sido: el presidente abogó por eliminar 
las consideraciones religiosas a la hora de valorar a un candidato 
a la Casa Blanca. Sin embargo, en 2000, George W.Bush asegu-
raba que Jesucristo era su filósofo favorito. Como cristiano rena-
cido, se proponía limpiar el pecado de sus predecesores. Es más, 
proclamaba sin dudar que Dios deseaba que fuera presidente. 
¿Tal vez porque, como republicano, tenía una especial inclina-
ción al entender el mundo en términos bíblicos? En los setenta, 
el demócrata Jimmy Carter, otro cristiano renacido, se propuso 
restaurar la moralidad en el gobierno después del escándalo Wa-

15. KENNEDY, Discursos (1960-1963), pp. 101-103. 
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tergate. Afirmaba que oraba las veinticuatro horas al día, aunque, 
por otra parte, en tanto que líder progresista, abogaba por la pro-
hibición del rezo en el sistema educativo. 

Carter disfrutó, en un principio, del apoyo de una derecha re-
ligiosa en auge que después le abandonaría para decantarse por 
Ronald Reagan, otro líder que exhibía sus credenciales de cris-
tiano. Incluso un mandatario de apariencia más laica, Bill Clin-
ton, no dudó a la hora de manejar la fe como recurso político. 
Después de su adulterio con Monica Lewinsky, exhibió su arre-
pentimiento delante de ministros religiosos.16 De esta manera, 
maniobraba con gran habilidad para conservar el poder, cons-
ciente de que no podía dar la espalda a a un cristianismo evangé-
lico que, de todas formas, lo despreciaba. 

Aunque JFK hizo compatibles sus convicciones católicas 
como una praxis laica, su país, en las décadas posteriores, evo-
lucionó en un sentido opuesto. ¿Asistió Estados Unidos a una 
“revancha de Dios”? Desde ciertos sectores se propagó la idea 
de que la moralidad de un estadista tenía que ser directamente 
proporcional a la intensidad de su fe. Los hechos iban a demos-
trar que esa conexión era un deseo piadoso sin ningún funda-
mento empírico.

16. CRUZ REVUELTAS; LACORNE, Una democracia frágil, p. 20. 
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