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Entre los ríos Tigris y Éufrates, en la zona 
sureste de Turquía, en la llamada Anatolia, 
apareció hace ya algunos años un yacimiento 
arqueológico, que ha cambiado lo que creía-
mos saber sobre el paso de las sociedades 
cazadoras-recolectoras a las sociedades ya 
sedentarias y hace que nos cuestionemos la 
historia de nuestro pasado más remoto, atra-
sando la cronología, hasta ahora establecida, 
muchos milenios. Este yacimiento llamado 
Göbekli Tepe fue descubierto en 1995 por 
Klaus Schmidt, y es un lugar mágico y mis-
terioso que pudo albergar el primer templo 
de la humanidad.

Pero no se encuentra solo, ya que durante 
las últimas décadas se han descubierto más 
de 20 yacimientos del Neolítico Pre-cerá-
mico (entre 12.000 y 10.200 años de anti-
güedad, aproximadamente). Todos ellos 
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tienen unas características comunes: una arquitectura monumen-
tal con pilares en forma de “T” o redondeados, y grandes bancos 
de piedra que se encuentran decorados. Asimismo aparecen tallas 
de piedra de figuras humanas muy esqueléticas, cabezas humanas, 
máscaras, falos y sobre todo cuantiosos mamíferos depredadores, 
aves rapaces y muchísimas serpientes, realizados todos ellos con una 
precisión y belleza extraordinaria.

Göbekli Tepe (“Colina Panzuda”, o“Colina del Ombligo”) es un 
pequeño monte que se alza sobre una meseta en el Kurdistán occi-
dental, a 15 kilómetros de la ciudad de Sanliurfa (Urfa/Osroes/
Edesa) y muy cerca de la frontera con Siria. La zona que sería la Alta 
Mesopotamia,se insertaentre los ríos Éufrates y Tigris, tiene una 
altura de 780 m. y pertenece al período PPNA (Neolítico pre-cerá-
mico A, 9800-8700 a. C.). Este sitio monumental fue construido 
muchísimo antes que las Pirámides de Guiza y Stonehenge. Como 
hemos comentado se cataloga como santuario o templo y, en princi-
pio, va contra la lógica de lo que creíamos saber sobre la cronología, 
ya que es mucho más antiguo de lo que se podía pensar, y a la vez su 
nivel de complejidad es tal quedesafía por completo la cuestión 
sobre los orígenes, la evolución social, el arte, etc.Por lo tanto cambia 
nuestra idea sobre esa época y zona.

Y aquí en el vértice superior de éste vergel en forma de “media 
luna” el llamado Creciente Fértil (Foto nº 1) y posible origen de 
mitos sobre un idílico “Jardín del Edén”, es donde se ubicaría el 

lugar de unas factibles reu-
niones rituales de sus cons-
tructores humanos y 
seguramente primeros pobla-
dores. Estos serían los cazado-
res-recolectores, los cuales se Foto nº 1.Creciente Fértil.
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asentarían en esa zona, debido a que hace más de 11.000 años, 
durante el Neolítico temprano, esta región era un lugar conmaravi-
llosos bosques llenos de animales salvajes, como jabalíes, leopardos, 
zorros, serpientes y otros reptiles, pero también con vacas, ovejas, 
cabras, asnos, gacelas, etc. y cerca de sus ríos y lagos también encon-
trarían peces y aves. Este fértil entorno “atrajo a grupos de cazadores 
recolectores nómadas que, liberados de la necesidad de desplazarse esta-
cionalmente en busca de alimento, construyeron viviendas semiperma-
nentes y permanentes en la llanura y en las colinas”, como señala 
Mehmet Özdogan. Según este autor “esto impulsó a la gente a esta-
blecer asentamientos permanentes y los liberó de las meras preocupacio-
nes alimentarias. Su recién adquirida libertad les permitió centrarse 
en actividades que iban más allá de la subsistencia y el refugio, y en lo 
que podríamos definir como verdaderas actividades artísticas”.

Göbekli Tepe, está dentro de un proyecto denominado Taş Tepe-
lero Colinas Pedregosas,que se dedica a estudiar el territorio donde 
parece que se produjo la Revolución Neolítica. La impresionante 
monumentalidad delos conjuntos arquitectónicos que se han ido des-
cubriendo, sugiere que estaríamos ante unos lugares de privilegio y de 
cierta relevancia, y a su vez nos reta en un desafío hacia las concepcio-
nes establecidas sobre el desarrollo de 
las sociedades humanas.

Y ¿cómo es Göbekli Tepe?:son 
estructuras megalíticas en círcu-
lo-aunque no todas- con pilares en 
forma de “T”, que según K. Schmidt, 
representanfiguras humanas  que 
miran a una zona común en el centro 
donde hay otros dos pilares elevados, 
más grandes, e igualmente en forma de Foto nº 2.   Göbekli Tepe.
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“T” (Foto nº 2).Las superficies de esas “Ts” están trabajadas artís-
ticamente, ya que muestran bajorrelieves y algún altorrelieve que 
representan todo tipo de animales (bueyes, hienas, arañas, escor-
piones, águilas, buitres, insectos, patos, leones, jabalíes, serpientes, 
zorros, lobos, toros, etc. etc.). Pero estos animales, la mayoría salva-
jes y peligrosos y que pueden parecer amenazantes e alarmantes, no 
figuran siendo cazados por los hombres, sino que parece que están 
protegiendo a las figuras humanas representadas en los pilares de 
manera simbólica. ¿Y quésignifican?.Los investigadores dan distin-
tas hipótesis: motivos mitológicos, animales totémicos vinculados a 
rituales ligados a la caza, etc. Es posible, como señalan los arqueólo-
gos, que cada uno de los animales representados encarnase a un clan 
con su tótem correspondiente.

Según Schmidt, los pilares en forma de “T” (realizados en un 
solo bloque) son figuras humanas estilizadas y esquemáticas, como 
parecen ratificar los brazos tallados que parten de los «hombros» 
de algunos de ellos. Llevan cinturones con hebillasy las manos las 
tienen dirigidas hacia el vientre que se encuentra tapado con tapa-
rrabos. Estas figuras se encuentran mirando al centro del círculo, 
«como en una reunión o una danza», realizando quizá algún ritual 
religioso.La viga transversal de las columnas o pilares muestra la 
cabeza de una persona desde una vista lateral, es decir de perfil, y 
el bloque vertical o fuste, simbolizaría el cuerpo (Schmidt, 2207). 
Estos pilares de Göbekli Tepe no tienen el rostro esculpido, no 
aparece en ellos ni boca, ni ojos, ni nariz, lo que para su descubri-
dor pueden representar a seres de otro mundo ¿sus dioses?. En la 
parte ventral de alguno de estos pilaresaparecen dos bandas ver-
ticales rectas y paralelas unidas en forma de “V”, que podría ser 
algún vestido en forma de esclavina. Rodean el cuello y luego caen 
a lo largo del cuerpo.
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Göbekli Tepe está formado por una serie de anillos, recintos o 
círculos (de 5 a 10 metros de ancho cada uno) que siguen un patrón 
geométrico muy perfecto y a los cuales se les ha ido dando letras 
del alfabeto, según el orden en que van siendo desenterrados: A,B,-
C,D,E,F,G. La característica principal que tienen en común es la 
presencia en el centro, de dos enormes pilares monolíticos de piedra 
caliza en forma de “T”, con una altura entre 3 y 6 metros, y que esta-
rían rodeados de otros pilares iguales pero de menor altura, coloca-
dos alrededor del muro del recinto (a excepción de los recintos E y F 
los cuales sólo tienen los dos pilares centrales). Alrededor de los cír-
culos había bancos de piedras, nichos pequeños y muros de adobe. 
¿Y que representa todo esto?. Para K. Schmidtpodría ser un templo 
o santuario en el cual se celebrarían ceremonias ya que, como hemos 
señalado, presentaba barcos a los lados y también piletas para líqui-
dos, lo que podría significar que las actividades o rituales que se rea-
lizasen allí necesitaban el manejo de líquidos -agua, sangre, etc.- y 
por tanto serían actos importantes para ellos, hecho que se corro-
bora por ser el suelo impermeable.

Y una curiosidad más: los primeros círculos que fueron cons-
truidos miles de años antes que los últimos, presentan una mayor 
complejidad y están mejor trabajados, lo cual no es muy lógico.Por 
razones que de momento se desconocen, parece que los círculos de 
Göbekli Tepe perdían su poder o sus cualidades mágicas al cabo 
de cierto tiempo. Y por ello estas personas posteriormente, ente-
rraban las columnas y levantaba otras nuevas, que formaban un 
círculo más pequeño dentro del anterior e incluso un tercer ani-
llo.Y como remate final rellenaban o enterraban toda la estructura 
con escombros y construían un nuevo círculo cercano al anterior. 
Y esto lo realizaron durante siglos. Y como hemos señalado, estas 
construcciones fueron empeorando con el tiempo, lo que ocasionó 
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que en un momento cesaran por completo. Y entonces, alrededor 
del año 8.000 a.C. Gobekli Tepe fue enterrado, sepultado, amorti-
zado, cubierto completamente de tierra y barro y sus constructores 
desaparecieron, se fueron ¿a dónde?. Y nos preguntamos por qué 
transportaron piedras enormes, las tallaron en unos momentos en 
que parece que no había ruedas o no se habían domesticado aún 
los caballos y después lo sepultaron todo. No lo sabemos, pero este 
hecho se realizó también en otros sitos como Karahan Tepe o en 
lugares alejados en el tiempo como en el yacimiento tartésico del 
Turuñuelo (Badajoz) (siglo VII a.C.).

Los arqueólogos que trabajan en estos yacimientos nos inten-
tan aclarar esta incógnita, que para ellos quizás es la más impor-
tante. ¿Por qué los constructores neolíticos dedicaron tanto esmero 
y esfuerzo a estas estructuras solo para enterrarlas?. Mehmet 
Özdoğan nos dice que: “Uno de los indicadores de que una estructura 
tiene una importancia que va más allá de ser un simple espacio para 
actividades específicas, y que puede tener un significado superior, es 
que la gente la enterraba deliberadamente después de que cumpliera 
su función prevista”.Douglas Baird también interpreta el enterra-
miento intencional de edificios como una forma de sellado, indi-
cando que harían este proceso de forma colectiva. Y ello reflejaría 
la vida sedentaria y una profunda dedicación al uso compartido y 
prolongado de un lugar específico que la gente eligió por las opor-
tunidades que ofrecía.

La forma en que están dispuestos los pilares alrededor de la pareja 
central, puede que delimitase un área sagrada. Adosadas a ellos, se 
encuentran, como hemos señalado más arriba, banquetas de piedra 
donde estos humanos se sentarían y desde donde podrían ver per-
fectamente las figuras centrales o desde donde podrían echar un 
vistazo, como en un observatorio astronómico, al cielo, a las estre-
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llas, a la luna o al sol. Parece que todos mirarían hacia una entrada 
o salida desde donde podrían venir visitantes ¿dioses, extranjeros, 
otros clanes?.

Se han hallado, al igual que en Karahan Tepe, residuos de comida. 
El animal que más consumían en Göbekli Tepe era la gacela, seguida 
de uros, onagros, jabalíes, ciervos, avutardas y urracas. Esto signifi-
caría que contaban con cazaderos abundantes y variados y aunque 
con el tiempo la agricultura se convirtió en el modo de vida predo-
minante de la región, sin embargo, al menos al principio, sus habi-
tantes también practicarían la caza y la pesca.Todo ello encaja con 
un escenario de banquetes cuantiosos, que es lo que se espera para 
lugares de reunión como estos complejos.

En cuanto a los relieves de ani-
males que se han encontrado en 
varios sitios y esculpidos en los 
pilares, son en su mayoría bestias 
peligrosas: escorpiones, serpien-
tes, zorros, jabalíes en pleno ataque 
o leones feroces. Aunque también 
se han contabilizado patos y otras 
aves (Foto nº 3).Como curiosidad 
podemos señalar que los jabalíes 
que aparecen son todos machos 
y que el animal más represen-

tado es la serpiente, incluso en un pilar hay 20 serpientes enlaza-
das. También podemos observar que alguno de los recintos es más 
importante, en cuanto a relieves, que otros. Por ejemplo el “D”, es 
el más rico iconográficamente hablando, ya que en él hay esculpidos 
el mayor número de especies de animales, así como numerosos sím-
bolos abstractos -un círculo, un creciente, un símbolo en forma de 

Foto nº 3. Animal 
representado en un pilar.
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“H” y un bucráneo- (adorno que representa un buey). Todos ellos 
realizados con una precisión y belleza excepcionales.

¿Qué podrían ser estos lugares?. No eran ciudades, pero sí 
podrían ser santuarios o lugares de reuniones estacionales, bien 
con fines rituales, o bien para socializar. Asimismo podrían reali-
zar transacciones económicas o celebrar asambleas... Es decir hay 
mucha variedad de conjeturas. Allí podrían reunirse, por tanto, 
cazadores-recolectores que se encontrarían dispersos sobre un área 
cercana y que por diversos motivos les interesaba juntarse. Se les 
conoce con el nombre de “supersitios del arte mobiliario paleolítico 
o megasitios” (estos sitios especiales existen tambiénen la cultura de 
la Europa primitiva Cucuteni-Trypillia -localizada en Rumania, 
Ucrania, Moldavia-). Estas posibles “tertulias” mantendrían activas 
las distintas formas de comunicarse a distintos niveles y podrían 
ser organizadas por las personas que fueran más prestigiosas o que 
tuvieran más autoridad. Y no podemos olvidar que siempre predo-
minaría el carácter sagrado de estas reuniones. Y como se ha antici-
pado anteriormente se celebrarían banquetes, algo también común 
en el mundo antiguo, y esto requeriría que hubiera comida y bebida 
abundante y por tanto cultivos tempranos de cereales, en los que 
destacaría más los de la cerveza que los del pan... Por lo tanto pudo 
ser un primer recinto sagrado y un primer sitio social, al igual que se 
puede ver en otros asentamientos como Karahan Tepe.

Cada día hay nuevas investigaciones y por tanto hipótesis sobre 
este lugar. El Dr. Martin B. Sweatman, piensa que en el pilar deno-
minado “Piedra del Buitre” datado en el 10.950 a.C., podría estar 
representado el calendario solar más antiguo del mundo, creado 
como un recuerdo al arrollador impacto de un cometa que ocurrió 
en el 10.890 a.C. y que pudo cambiar el curso de la historia de la 
humanidad. Hace unos 13.000 años, una cantidad importante de 
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fragmentos del cometa impactó contra la Tierra, lo que provocó una 
mini Edad de Hielo llamada Dryas Reciente, que duró unos 1200 
años. Sweatman y otros investigadores han interpretado gran parte 
del simbolismo de Göbekli Tepe en términos de sucesos astronó-
micos y han encontrado pruebas de que los habitantes de Göbekli 
Tepe realizaban un acto importante, que era el de “observar lluvias 
de meteoros y registrar encuentros cometarios”. Asimismo otro de los 
pilares podría representar las Táuridas, que son una lluvia de meteo-
ritos anuales que se asocian al cometa 2P/Encke. Esta lluvia tiene 
una duración de 27 días y se pude ver en las zonas del cielo donde 
aparecen las constelaciones de Acuario y Piscis. Y según Sweatman 
esta lluvia de meteoros habría tenido un papel significativo porque 
se propone como responsable del Dryas Reciente. “¿Es Göbekli Tepe 
la prueba irrefutable del encuentro cometario del Dryas Reciente y, por 
lo tanto, de un catastrofismo coherente?”.

El calendario que podemos observar en el Pilar 43, puede que 
sirviera, por tanto, para llevar un registro del tiempo y marcar el 
cambio de estaciones. El calendario podría representarse así: Los 
símbolos en forma de V podrían representar un día. Habría 12 
meses lunares (mes lunar: 29,53 días) más 10 días adicionales y uno 
más correspondiente al solsticio de verano. Por lo tanto, tendrían 
un calendario de 365 días (Foto nº 4).

Foto nº 4. Detalle pilar 43 Göbekli Tepe. Primer calendario.
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Existe una investigación arqueo-astronómica que está estudiando 
los complejos megalíticos construidos en todo el mundo y su posible 
vinculación con objetos celestes. Y para Göbekli Tepe dan estas 
conclusiones: El Carbono 14 indica que los 2 pilares centrales de los 
recintos B, C, D y E están orientados hacia el punto de puesta de 
la estrella Deneb, la más brillante de la constelación de Cygnus, del 
Cisne (el Pájaro Celestial o Cruz del Norte) y la que tiene un rápido 
ciclo de puesta/salida, es decir un breve intervalo de tiempo (que 
dura unas pocas horas en la misma noche, que pasa entre la puesta y 
la salida sucesiva de la estrella, en la época en que se construyeron los 
recintos). El recinto A (datado en el 8.500 a.C.) muestra una orienta-
ción hacia el punto de salida de la Luna en su parada menor, cuando 
se encontraba en su punto más bajo. Y el F (datado en 8.380 a.C.) 
parece estar orientado hacia el punto de salida del Sol en el día de la 
Fiesta de la Cosecha, un día más o menos a medio camino entre el 
solsticio de verano y el equinoccio de otoño, que sería aproximada-
mente el 6 de agosto. Los investigadores creen que esta celebración 
fue muy importante para las civilizaciones antiguas, porque recor-
daba la primera cosecha del año. Pero esto nos puede sorprender 
ya que es una fiesta vinculada a la agricultura y se pensaba que en 
aquellos momentos no habría demasiados cultivos. Sin embargo, 
según Salamini, Ozkan, Brandolini, Schäfer-Pregl, & Martin,  “ los 
primeros indicios de una posible domesticación de cereales silvestres por 
parte de una sociedad sedentaria basada en la agricultura provienen 
del Creciente Fértil donde se encuentra Göbekli Tepe y están datados 
alrededor del 10.000 a.C., es decir, mil años antes de la presunta cons-
trucción del recinto F”. Y además, las investigaciones más recientes 
nos dicen que sí había actividades agrícolas destinadas al cultivo 
de cereales domesticados en otros lugares, como Çayonu, Karahan 
Tepe, etc. Por lo tanto, es posible que los constructores de Göbekli 
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Tepe celebraran la primera cosecha del año en una fiesta, orientando 
los pilares centrales del recinto F hacia el punto de salida del sol en 
este día especial. Ya que según Oliver Dietrich los constructores de 
Göbekli Tepe tenían para su sustento, aparte de la caza, los produc-
tos de la tierra, como lo indican algunos hallazgos (Información 
suministrada por el JPL de la NASA( Jet Propulsion Laboratory).

La última campaña ha descubierto en el muro de Göbekli 
Tepeuna estatua humana de tamaño natural, estilizada, con la 
cabeza y el torso completos, pero sin piernas, que está colocada 
horizontalmente e intencionadamente en la pared de una cámara 
entre las estructuras B y D, y que podría ser una ofrenda votiva o 
un “guardián sagrado” que velaba por las ceremonias rituales en un 
supuesto templo. Aunque se habían encontrado ejemplos similares 
en Karahan Tepe, este hallazgo arroja luz sobre los rituales de hace 
12.000 años y sistemas de creencias de la era neolítica. Es uno de 
los pocos ejemplos directos de una ofrenda ritual incorporada a la 
arquitectura, lo que apuntala la teoría de que este lugar fue plan-
teado como un centro ritual donde la representación humana y 
las ofrendas ceremoniales eran fundamentales para la vida comu-
nitaria. “La figura humana en Göbekli Tepe es un indicio de que los 
humanos tenían un rol activo en los rituales religiosos de la época, algo 
que hasta ahora se desconocía” dicen sus descubridores. Lo que hace 
importante este descubrimiento es que las figuras humanas son una 
rareza en Göbekli Tepe, un sitio predominantemente compuesto-
por representaciones de animales.

Entre los 20 yacimientos que hay por la zona, resaltaremos dos de 
ellos por su especial importancia: Karahan Tepe (Colina Negra) y 
Sayburc.Karahan Tepe tiene una antigüedad de 11.000 años, del 
9.400 a.C. Está a 30 Kms. de Göbekli, tiene una estructura muy 
similar y está siendo uno de los descubrimientos más novedosos en 



310

estos últimos años. Llama la aten-
ción el descubrimiento de dos 
posibles “piscinas”(Foto nº 5), 
que recogían el agua de lluvia con 
unas canalizaciones rudimenta-
rias y en las cuales podemos ver 
en los muros unos rostros mascu-

linos. Uno de ellos recibía en el solsticio de invierno los rayos del sol. 
Parece que los creyentes descenderíana través de una ventana para 
darse un baño purificador y luego subirían ya purificados por una 
escalera. Por lo que podrían ser piscinas rituales donde se celebra-
rían ritos de purificación e iniciación.

Y en Karahan Tepe acaba de 
salir en un pilar en forma de “T” 
la primera representación de un 
rostro humano con una antigüe-
dad de 11.000 años (Foto nº 6). 
La escultura o monolito mide 
1,35 m. de altura. En la parte 
superior se puede apreciar una 
cara humana seria pero expresiva, 
con unas cejas marcadas, ojos hundidos y una nariz recta. Por lo 
tanto no es una máscara, ni una cabeza realizada aparte, sino que 
forma parte del pilar. Este descubrimiento nos muestra un rostro 
realizado en la piedra lo que nos ratificaría la idea que los pilares en 
forma de “T” eran seres simbólicos que nos recordarían a los ances-
tros o a figuras sagradas. También nos revelan el momento en que 
los seres humanos empezaron a representarse ellos mismos. Y este 
rostro nos lleva a hacernos otras preguntas: ¿por qué representaban 
en otros pilares solo torsos y brazos, como ocurre en Göbekli Tepe?. 

Foto nº 6. El primer rostro humano 
encontrado en un pilar de Karahan Tepe

Foto nº 5. “Piscina” Karahan Tepe.
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Era por ¿una cuestión técnica, simbólica o acaso cultural?. ¿Fue un 
paso adelante?.

Foto nº 7. Sayburç. Relieve con 5 figuras. Dos hombres y tres animales.

Y en Sayburç a 60 Kms. del Éufrates, tenemos un relieve narrativo 
de 11.000 años de antigüedad descubierto en un edificio comunal 
de 11 metros de diámetro. En uno de los bancos se descubrió un 
impresionante relieve con 5 figuras talladas a lo largo de 3,7 metros(-
Foto nº 7). A la derecha se aprecia un hombre que mira al interior de 
la estancia y que está sujetándose el falo y rodeado de leopardos. En 
la altura de las rodillas hay una protuberancia que podía significar 
que estuvieran dobladas hacia adelante al sentarse, proporcionando 
una perspectiva. Aunque la cabeza está rota se puede apreciar una 
cara redonda, con orejas grandes, ojos saltones y labios gruesos. Los 
leopardos representados de perfil, tienen la boca abierta, los dientes 
visibles y la larga cola enroscada hacia el cuerpo. En la parte izquierda 
de la escena está otro hombre de lado, puede que en cuclillas, con 
prolongación del abdomen en forma de falo y un toro igualmente 
de lado con dos cuernos visibles. La mano izquierda del hombre, 
que está abierta y levantada, presenta seis dedos. Esto se denomina-
polidactilia (se conocen otros casos en otros yacimientos prehistó-
ricos. Estas personas con esta anomalía tendrían gran relevancia en 
sus comunidades, bien como sacerdotes/sacerdotisas o chamanes). 
La mano derecha sostendría una serpiente o un cascabel. Los dos 
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murales estarían relacionados y representaría los aspectos depreda-
dores y agresivos del mundo animal a través de rasgos amenazado-
res como dientes y cuernos. Los dos hombres seguramente tendrían 
una cierta importancia en esa sociedad y formarían parte de las tra-
diciones de estas comunidades, que podrían reunirse allí para algún 
rito de ¿fertilidad?.

¿Y qué nos dicen todos estos yacimientos que van saliendo a la 
luz?. Según Douglas Baird “Estas excavaciones han transformado la 
perspectiva que se tenía del Neolítico” pues como señala este autor en 
la región de Taş Tepeler han emergido muchísimas estructuras desti-
nadas a fines públicos o rituales específicos, en las cuales puede que 
se reuniera “a diferentes familias y a distintos sectores de la comunidad 
con un propósito común”. Estos enormes lugares de reunión remar-
can la importancia de dichas actividades comunitarias. Porque no 
eran solamente lugares creados para objetivos domésticos, sino que 
lo que parece indicar es que allí se realizaban “nuevas prácticas espi-
rituales”. Las mismas ideas podemos verlas en el arqueólogo turco 
Necmi Karul que nos explica que “observamos la construcción de 
espacios que propiciaban la convivencia, una narrativa iconográfica 
que podría considerarse producto de la memoria colectiva y, especial-
mente, la producción de objetos de gran valor artístico”.

Para Karul, los yacimientos de Taş Tepeler revelan una sociedad 
altamente organizada desde hace unos 12.000 años, seguida de un 
periodo de cambios fundamentales durante el cual sus habitantes 
demostraron una enorme creatividad. Y asevera: “Si bien durante 
millones de años vivieron como cazadores-recolectores nómadas, consu-
miendo los recursos de su entorno, en un periodo relativamente corto, su 
transición a la vida sedentaria propició una de las transformaciones 
más significativas de la historia de la humanidad”.
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Todo esto hace que nos preguntemos sobre el comienzo y el desa-
rrollo de la civilización. Hasta hace poco tiempo, la mayoría de los 
científicos nos explicaban casi exactamente el momento, el lugar y 
la secuencia aproximada de la revolución neolítica (6.000 al 3.000 
a.C.), y la difícil transformación que llevó al nacimiento de la agri-
cultura, paso indispensable para que el Homo sapiens franqueara 
la forma de vivir en grupos diseminados de cazadores-recolectores 
para empezar a construir y a habitar poblados agrícolas y, a partir de 
ahí y pasado cierto tiempo, sociedades tecnológicamente avanzadas 
con grandes templos, murallas con grandes torres, con reyes y sacer-
dotes que mandaban sobre sus súbditos y anotaban sus hazañas con 
las primeras escrituras. No olvidemos tampoco que se pensaba que 
el advenimiento de la agricultura hizo que estas personas se esta-
blecieran en un lugar, pero Schmidt comenta que si Göbekli Tepe, 
por ejemplo, fuese un santuario, sería la religión la que propició la 
aparición de la agricultura y no al revés.

Y para terminar y siguiendo a Baird, diremos que el trabajo que 
requirió la construcción de estas estructuras y la realización de los 
numerosos relieves magníficos, implicaría que dedicaron mucho 
tiempo a construirlos y a conservarlos, lo que significa que debieron 
tener un gran importancia para estas sociedades neolíticas.
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